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Projet de nouvelle centrale nucleaire de Darlington
Commission d’examen conjoint

Le 25 ao(t 2011

L’honorable Peter Kent, C.P., député
Ministre de I'Environnement

Les Terrasses de la Chaudiere

10, rue Wellington, 28° étage
Gatineau (Québec)

K1A OH3

Monsieur le Ministre,

La Commission d’examen conjoint du projet de nouvelle centrale nucléaire de
Darlington a réalisé son évaluation environnementale du projet conformément a
son mandat délivré le 30 octobre 2009. Par la présente, la Commission présente
son rapport aux fins d’examen par le gouvernement fédéral.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, nos salutations distinguées.

Alan R. Graham, président

Jocelyne Beaudet, membre Joseph Kenneth Pereira, membre
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Sommaire du Rapport

Le projet de nouvelle centrale nucléaire de
Darlington (le projet) est un projet d’Ontario
Power Generation (OPG) pour la préparation de
I’emplacement, la construction, I’exploitation, le
déclassement et I’abandon d’au plus quatre
nouveaux réacteurs nucléaires au site nucléaire
actuel de Darlington, dans la municipalité de
Clarington, en Ontario. Le projet devrait produire
jusqu’a 4 800 mégawatts d’énergie électrique
destinée au réseau de distribution de I’Ontario et
dont le besoin initial est de 2 000 mégawatts.

Le projet comprend la préparation de
I’emplacement, la construction d’au plus quatre
nouveaux réacteurs et installations connexes,
I’exploitation et I’entretien des réacteurs et des
installations connexes pendant environ 60 ans, y
compris la gestion de déchets conventionnels et
radioactifs, ainsi que le déclassement et
I’abandon définitif des réacteurs nucléaires et de
leurs installations connexes.

Le ministre de I’Environnement et le président
de la Commission canadienne de sdreté nucléaire
ont déterminé qu’un examen du projet par une
commission d’examen conjoint ferait en sorte
que le projet soit assujetti a une évaluation
environnementale et a un processus
réglementaire  efficaces et efficients. Le
30 octobre 2009, le ministre et le président ont
établi une commission d’examen conjoint (la
Commission) et ont nommé les trois membres
qui la composent pour examiner I’évaluation
environnementale et la demande de permis afin
de préparer I’emplacement pour ce projet.

Le mandat de la Commission consistait & évaluer
les effets environnementaux du projet et a
déterminer si le projet est susceptible d’entrainer
des effets négatifs importants sur
I’environnement, compte tenu de la mise en
ceuvre des mesures d’atténuation qui sont
techniquement et économiquement réalisables.
L’examen du projet est défini en vertu de la Loi
canadienne sur I’évaluation environnementale et
de la Loi sur la sdreté et la réglementation
nucléaires. La Commission a considéré d’autres
politiques et exigences fédérales, provinciales et
municipales, des normes de I’industrie et des
meilleures pratiques dans ses analyses et
recommandations.

Les composantes de I’examen comprenaient une
période d’examen et de consultation publique,
deux séances techniques d’examen, des
demandes d’information supplémentaire a OPG
gue la Commission jugeait nécessaire, trois
séances d’information porte ouverte dans des
lieux publics localisés dans la zone du projet, des
mémoires soumis par les gouvernements fédéral,
provincial et municipal, les groupes autochtones
et autres parties intéressées, ainsi que la tenue
d’une audience publique de 17 jours dans la
municipalité de Clarington.

La Commission conclut que le projet n’est pas
susceptible de causer des effets
environnementaux négatifs importants pourvu
que les mesures d’atténuation proposées et les
engagements pris par OPG pendant I’examen
ainsi que les recommandations de la Commission
soient mis en ceuvre.

La Commission adresse des recommandations
aux autorités responsables et aux autorités
fédérales, ainsi qu’au gouvernement du Canada,
au gouvernement de I’Ontario, a la municipalité
de Clarington et a OPG.

Nous vous présentons ci-aprés les principales
recommandations de la Commission. Chacune
des recommandations est numérotée dans I’ordre
chronologique apparaissant dans le texte du
rapport principal. Un renvoi dans la section
correspondante du rapport est fourni pour chaque
recommandation.

La Commission canadienne de
sGreté nucléaire

Avant la préparation de I’emplacement

Recommandation 2 (section 4.5) :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
meéne un programme exhaustif de caractérisation
des sols. Plus précisément, les sols qui pourraient
étre touchés dans les emplacements désignés par
OPG pour le rejet de matériaux, I’usine de
ciment et I’entreposage d’asphalte doivent étre
échantillonnés pour que I’on puisse déterminer la
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nature et la portée de toute contamination
potentielle.

Recommandation 6 (section 4.6) :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
mette a jour son plan de déclassement
préliminaire en vue de la préparation de
I’emplacement, conformément aux exigences de
la norme CSA N294-09. Ce plan de
déclassement préliminaire en vue de la
préparation de [I’emplacement d’OPG doit
incorporer une réhabilitation du site reflétant la
biodiversité existante, au cas ou le projet ne
dépasserait pas cette étape.

Une fois qu’une technologie de réacteur aura été
choisie, OPG doit préparer un plan de
déclassement préliminaire détaillé, plan qui doit

étre mis a jour selon les exigences de la
Commission canadienne de sreté nucléaire.

Recommandation 7 (section 4.6) :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de sireté nucléaire exige qu’OPG
fournisse  une garantie  financiére  de
déclassement qui sera examinée selon les
exigences de la Commission canadienne de
s(reté nucléaire. Compte tenu de la garantie
financiere de déclassement fournie a I’étape de
préparation de I’emplacement, la Commission
recommande que cette garantie financiere
comporte des fonds suffisants pour la
réhabilitation du site au cas ou le projet ne
dépasserait pas cette étape.

Recommandation 8 (section 5.1) :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
mette au point un programme de suivi et de
gestion adaptative des contaminants dans I’air
comme I’acroléine, le NO,, le SO,, les matieres
particulaires, les PM,s et les PMy, a la
satisfaction de la Commission canadienne de
s(reté nucléaire, de Santé Canada et
d’Environnement  Canada. De plus, la
Commission canadienne de slreté nucléaire doit
exiger qu’OPG mette au point un plan d’action,
acceptable pour Santé Canada, durant les jours
d’alertes de mauvaise qualité de I’air ou de
smog.

Recommandation 9 (section 5.1) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sdreté nucléaire, en collaboration
avec Santé Canada, exige qu’OPG mette au point
et mette en ceuvre une évaluation acoustique
détaillée pour tous les scénarios évalués. Les
prévisions doivent étre partagées avec les
membres du public qui pourraient étre affectés.
Le plan de gestion des effets des nuisances
d’OPG doit comprendre une surveillance du
bruit, un mécanisme de réponse aux plaintes liées
au bruit ainsi que des pratiques exemplaires pour
les activités qui peuvent se dérouler apres les
heures du couvre-feu municipal exigées a cet
égard, afin de réduire les inconvénients pour le
public.

Recommandation 10 (section 5.2) :

La Commission recommande que la Commission

canadienne de s(reté nucléaire exige qu’OPG

effectue un examen géotechnique détaillé avant
d’entreprendre les travaux de préparation de

I’emplacement. Les éléments géologiques visés

par cet examen doivent comprendre, sans s’y

limiter :

e la collecte de données sur les propriétés
physiques du sol a [I’échelle de
I’emplacement;

e I’identification des propriétés mécaniques et
dynamiques des morts-terrains a I’échelle de
I’emplacement;

e la cartographie des structures géologiques
pour améliorer la compréhension du modéle
de structure géologique de I’emplacement;

e la confirmation de I’absence de modele
karstique dans le substrat rocheux local de
I’emplacement;

e la confirmation des conclusions obtenues
concernant le potentiel de liquéfaction des
matériaux granulaires sous-jacents.

Recommandation 12 (section 5.3) :

La Commission recommande que, avant le début
des travaux dans [I'eau, la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
recueille des données sur la qualité de I’eau et
des sédiments de la future configuration de la
baie qui pourrait se former a la suite de
modifications le long de la rive autour de la
décharge de Darlington. Ces données doivent
servir de référence dans le cadre de I’engagement
du promoteur d’effectuer, aprés les travaux de
construction, la surveillance de la qualité de I’eau
et des sédiments de la nouvelle baie.
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Recommandation 13 (section 5.3) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sireté nucléaire exige qu’OPG
recueille et évalue des données sur la qualité de
I’eau, pour un nombre important de lieux le long
de la rive du lac et au large dans la zone d’étude
du site, avant le début des travaux dans celui-ci.
Ces données doivent servir a établir une
référence d’échantillonnage aux fins de suivi.

Recommandation 20 (section 5.5) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
effectue une évaluation en profondeur des
possibilités d’aménagement de I’emplacement
avant le début des travaux de préparation. Ainsi,
les conséguences globales sur les
environnements terrestre et aquatique seront
réduites au minimum, et les possibilités pour une
réhabilitation subséquente d’un habitat terrestre
de qualité seront maximisées.

Recommandation 22 (section 5.5) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
mette au point un programme de suivi pour les
insectes, les amphibiens, les reptiles, les
mammifeéres et leurs collectivités; ce programme
servira a s’assurer que les mesures d’atténuation
proposées sont efficaces.

Recommandation 25 (section 5.5) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
effectue un échantillonnage supplémentaire, afin
de confirmer la présence de blongios avant le
début des travaux de préparation de
I’emplacement. La Commission recommande
également que la Commission canadienne de
sOreté nucléaire exige qu’OPG mette au point et
mette en ceuvre un plan de gestion des espéeces
menacées dont on connait la présence sur le site.
Ce plan doit prendre en compte la résilience de
certaines des espéces et la possibilité de
compensation hors site.

Recommandation 38 (section 5.9) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige que les
éléments géotechniques et ceux liés a I’aléa
sismique abordés dans I’étude géotechnique
détaillée qu’OPG doit réaliser comprennent, sans
s’y limiter, les éléments suivants :

Avant la préparation de I’emplacement

e Démontrer qu’il n’y a pas de conditions de
sous-sol indésirables a I’emplacement du
projet. Le potentiel de liquéfaction global a
I’emplacement doit étre évalué d’aprés les
données d’étude du terrain.

e Confirmer [I’absence de caractéristiques
paléosismologiques a I’emplacement. Le cas
échéant, effectuer une évaluation approfondie
pour réduire I’incertitude générale liée a
I’évaluation de I’aléa sismique au moment de
la conception du projet.

Au cours de la préparation de I’emplacement

et/ou avant la construction

e Vérifier et confirmer I’absence de défauts de
surface dans les morts-terrains et dans le
substrat rocheux a I’emplacement.

Avant la construction

o Vérifier la stabilité des pentes des talus et des
digues sous des charges statiques et
dynamiques, selon les données propres a
I’emplacement et au projet, et ce, pendant la
conception des pentes des talus et des digues
ou avant leur construction.

e Evaluer le potentiel de liquéfaction de I’amas
de déchets situé au nord-est du site, en
utilisant les données obtenues de cet amas a
la fin de la préparation de I’emplacement.

e Mesurer la résistance au cisaillement des
morts-terrains et les propriétés dynamiques
des  morts-terrains et  des  roches
sédimentaires, afin de confirmer les
conditions de I’emplacement et d’effectuer
I’analyse de [I’interaction sol-structure au
besoin.

e Evaluer le tassement potentiel des dépdts
quaternaires dl au rabattement des eaux
souterraines causé par les activités futures de
la carriére St. Marys Cement.

e Evaluer I’effet du tassement potentiel sur les
infrastructures a enfouir dans les dép6ts lors
de la conception de ces infrastructures.

Avant I’exploitation

e Mettre au point et mettre en ceuvre un
programme de surveillance pour la phase 4
des opérations de décapage de la carriére St.
Marys Cement, afin de confirmer que la
vitesse maximale de pointe du sol a la limite
qui sépare la centrale de Darlington et St.
Marys Cement est inférieure a la limite
proposée de trois millimétres par seconde
(mm/s).
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Recommandation 41 (section 6.1) :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de slreté nucléaire coordonne des
discussions avec OPG et les principaux
intervenants sur les conséquences du projet sur
I’offre et la demande de logement, les
équipements et programmes de loisir
communautaire, les services et infrastructures, de
méme que sur les autres mesures a prendre pour
faire face aux pressions exercées sur ces biens et
services collectifs.

Recommandation 47 (section 6.7) :

La Commission recommande que, avant la

préparation de I’emplacement, la Commission

canadienne de slreté nucléaire s’assure que le
plan de gestion de la circulation d’OPG se charge
des éléments suivants :

e les plans de rechange au cas ou les travaux
routiers prévus n’auraient pas lieu;

e la prise en compte de I'impact de la
circulation des camions relevant de
I’élimination des matériaux excavés sur la
circulation et sa sécurité ;

o une analyse plus approfondie du potentiel de
refoulement sur I’autoroute 401;

e la considération d’un éventail plus large de
mesures d’atténuation, tels que, la gestion du
transport selon la demande, du transport en
commun accru et des améliorations
géométriques de I’échangeur de I’autoroute
401 et du chemin Waverley.

Recommandation 48 (section 6.7) :

En considération de la sécurité publique, la
Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de sdreté nucléaire coordonne un
comité des sociétés de transport fédéral,
provincial et municipal qui examinera le besoin
de construction et de modifications de routes.

Au cours de la
I’emplacement

préparation de

Recommandation 5 (section 4.6) :

Pour éviter tout dommage environnemental
inutile au promontoire de Raby Head et a
I’habitat du  poisson, la  Commission
recommande de ne pas éroder le promontoire, ni
de faire de remblayage dans le lac pendant
I’étape de préparation de I’emplacement sauf si
une technologie de réacteur a été sélectionnée et

qu’il y a certitude que le projet va aller de
I’avant.

Recommandation 19 (section 5.4) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
accroisse la portée du programme de surveillance
des eaux souterraines, afin d’en surveiller les
transitions de débits que peuvent causer les
changements apportés a I’inclinaison de la
surface du sol pendant les étapes de préparation
de I’emplacement et de construction. La
conception des changements d’inclinaison du sol
doit guider le choix des endroits ou une
surveillance est requise, la fréquence de la
surveillance, et la durée requise du programme
couvrant la période de transition vers des
conditions stables que suivra la fin de la
construction et la période initiale d’exploitation.

Recommandation 21 (section 5.5) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
remplace la perte des étangs par des équivalents,
de préférence dans la zone d’étude de
I’emplacement. La Commission recommande
également que la Commission canadienne de
slreté nucléaire exige qu’OPG recoure aux
pratiques exemplaires de gestion, afin de
prévenir ou de réduire au minimum I’infiltration
potentielle de sédiments et d’autres contaminants
dans I’habitat naturel de I’étang Coot’s au cours
des étapes de préparation de I’emplacement et de
construction.

Avant la construction

Recommandation 1 (section 4.5) :

La Commission comprend que, avant la
construction, la Commission canadienne de
slreté nucléaire déterminera si la présente
évaluation environnementale s’appliquera a la
technologie de réacteur choisie par le
gouvernement de I’Ontario pour le projet.
Néanmoins, si la technologie de réacteur choisie
est fondamentalement différente des technologies
de réacteur spécifiques délimitant I’enveloppe
des parametres présentement a [I’étude, la
Commission  recommande  d’effectuer une
nouvelle évaluation environnementale.

Recommandation 3 (section 4.5) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige que, dans le
cadre de la demande de permis de construction
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de réacteur, OPG entreprenne une analyse codt-
bénéfice quantitative des systemes de tours de
refroidissement ou de systtmes a eau avec
refroidissement a passage unique, en appliquant
le principe de la meilleure technologie disponible
économiquement réalisable. Cette analyse doit
tenir compte du fait que le remblayage dans le
lac ne doit pas dépasser la courbe isobathe de
deux metres et la nécessité d’intégrer une
technologie d’atténuation du panache de la tour
de refroidissement.

Recommandation 14 (section 5.3) :

La Commission recommande que, a la suite du
choix d’une technologie de réacteur pour le
projet, la Commission canadienne de sdreté
nucléaire exige qu’OPG effectue une évaluation
détaillée des rejets d’effluents prévus pour ce
projet. L’évaluation doit comprendre, sans s’y
limiter, la quantité, la concentration, les points de
rejets et une description de leur traitement; elle
doit aussi démontrer que [I’option choisie
constitue la meilleure technologie de traitement
disponible et économiquement réalisable. La
Commission canadienne de sreté nucléaire doit
aussi exiger qu’OPG effectue une évaluation des
risques liés aux rejets résiduels anticipés du
projet, afin de déterminer si d’autres mesures
d’atténuation peuvent étre nécessaires.

Recommandation 16 (section 5.3) :

La Commission recommande que, avant le début
des travaux de construction, la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige du
promoteur qu’il établisse les criteres des tests de
toxicité et fournisse la méthodologie et la
fréquence des tests qui serviront a confirmer que
les eaux pluviales déversées par la nouvelle
centrale nucléaire respectent les exigences de la
Loi sur les péches.

Recommandation 17 (section 5.4) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
fournisse une évaluation de I’infiltration et du
transport de contaminants dans les eaux
souterraines du site durant les phases successives
du projet, dans le cadre de la demande de permis
de construction. Cette évaluation doit tenir
compte de I'impact des dépots secs et humides
de tous les contaminants potentiellement
préoccupants et des constituants radiologiques
(surtout le tritium) des effluents gazeux, sur la
qualité des eaux souterraines. OPG doit effectuer
une meilleure modélisation des eaux souterraines
et du transport des contaminants aux fins de

I’évaluation, et étendre cette modélisation aux
effets des futures activités d’assechement et
d’expansion de la carriere St. Marys Cement
dans le cadre du projet.

Recommandation 26 (section 5.5) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
mette au point une évaluation compléte des rejets
de substances dangereuses, ainsi que les mesures
nécessaires a la gestion des produits chimiques
dangereux qui se trouvent sur le site du projet,
conformément a la Loi canadienne sur la
protection de I’environnement, une fois qu’une
technologie de réacteur aura été choisie.

Recommandation 27 (section 5.6) :

La Commission recommande que, avant toute

destruction de I’habitat de I’hirondelle de rivage,

la Commission canadienne de slreté nucléaire
exige qu’OPG adopte toutes ses mesures
d’atténuation proposées :

e [’aménagement d’un habitat de nidification
hors site;

e la construction d’habitats de nidification
artificiels ayant la capacité d’accueillir une
population égale ou supérieure au nombre de
couples reproducteurs vivant, a I’heure
actuelle, sur la falaise. Cet habitat doit étre
situé le plus prés possible de la falaise
d’origine;

e |’adoption d’une approche de gestion
adaptative du plan d’atténuation de I’habitat
de I’hirondelle de rivage, incluant un seuil de
perte établi en consultation avec tous les
intervenants avant la destruction de I’habitat.

Recommandation 35 (section 5.7) :

Si un systtme a eau avec refroidissement a

passage unique est choisi pour le projet, la

Commission recommande que, avant

I’exploitation, la Commission canadienne de

sOreté nucléaire exige qu’OPG inclue ce qui suit

dans I’évaluation des risques liés aux eaux de
surface :

e les panaches thermiques et de contaminants
combinés en surface;

o I’effet de déplacement physique des courants
modifiés du lac constituant une dangereuse
exposition d’impulsions pour les espéces de
poissons tels le cisco, le grand corégone, le
méné émeraude, la perchaude, dont les larves
dérivent passivement a travers le secteur.

Si les résultats de [I’évaluation des risques
prévoient un risque potentiel, la Commission
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canadienne de sdreté nucléaire doit convoquer un
atelier portant sur la portée de la surveillance
nécessaire aux fins de suivi avec Environnement
Canada, Péches et Océans Canada et toute autre
autorité pertinente, afin de mettre au point un
plan d’action.

Recommandation 37 (section 5.7) :

Si un systeme a eau avec refroidissement a

passage unique est choisi pour le projet, la

Commission recommande que, avant les travaux

de construction, la Commission canadienne de

sreté nucléaire exige qu’OPG détermine la

superficie totale des impacts permanents sur le

milieu aquatique pour les éléments suivants, afin

de déterminer adéquatement [I’ampleur des

mesures d’atténuation et de définir la portée de la

surveillance aux fins de suivi :

e panache thermique de 2 °C plus chaud que la
température ambiante;

e contaminants de la zone de mélange et du
panache de surface;

e déplacements physiques dus aux
changements de courants du lac;

e pertes et modifications dues aux travaux de
remblayage et de construction.

Recommandation 39 (section 5.9) :

La Commission recommande que, avant la
construction, la Commission canadienne de
sOreté nucléaire exige qu’OPG prépare un plan
de rechange pour les étapes de construction,
d’exploitation et de déclassement du projet,
prenant en compte les incertitudes liées aux
inondations et aux autres événements
météorologiques extrémes.

OPG doit modéliser les conditions locales de
changements climatiques pour confirmer sa
conclusion d’un faible impact résultant de ces
changements. Une marge/limite de changements
de paramétres clés, comme [I’intensité des
événements météorologiques extrémes, doit étre
définie a la satisfaction de la Commission
canadienne de sdreté nucléaire. Ces parameétres
peuvent étre incorporés dans la conception
hydrologique d’une demande de construction de
réacteur, ainsi que dans les mesures de protection
contre les inondations.

OPG doit aussi effectuer une analyse de
sécheresse et intégrer toute autre mesure
d’atténuation/modification de conception

requise, a la satisfaction de la Commission
canadienne de sreté nucléaire, dans le cadre de

la demande de permis de construction de
réacteur.

Recommandation 40 (section 5.9) :

La Commission recommande que, avant la

construction, la Commission canadienne de

s(ireté nucléaire exige d’OPG ce qui suit :

e établir un programme de gestion adaptative
des risques liés aux algues pour le systeme
d’apport d’eau des tours de refroidissement,
comprenant I’établissement de seuils en vue
d’actions supplémentaires;

e tenir compte de I’évaluation des risques liés
aux algues, aux fins d’une évaluation
biologique plus détaillée de la localisation du
systeme d’apport d’eau et du diffuseur a étre
situés plus au large et plus en profondeur, et
ce dans le cadre d’études d’emplacement
détaillées et de I’analyse colt-bénéfice du
systeme de refroidissement.

Recommandation 52 (section 6.8) :

La Commission recommande que, avant la
construction, la Commission canadienne de
sireté nucléaire exige qu’OPG prévoie des
dispositions pour I’entreposage sur place de tout
combustible nucléaire utilisé pendant la durée du
projet, au cas ou une solution adéquate de
gestion a long terme hors site du combustible
nucléaire usé ne puisse étre trouvée.

Recommandation 53 (section 6.8) :

La Commission recommande que, avant la
construction, la Commission canadienne de
slreté nucléaire exige qu’OPG prévoie des
dispositions pour I’entreposage sur place de tous
les déchets de faible et moyenne activité pour la
durée du projet, au cas ou une solution adéquate
de gestion a long terme hors site de ces déchets
ne serait pas approuvée.

Recommandation 57 (section 7.2) :

La Commission recommande que, avant la
construction, la Commission canadienne de
sOreté nucléaire exige qu’OPG entreprenne une
évaluation des conséquences hors site d’un
accident grave. L’évaluation doit déterminer si
les conséquences sur la santé et I’environnement
hors site, considérées dans la présente évaluation
environnementale, engloberont celles pouvant
étre causées par la technologie de réacteur qui
sera choisie.

Recommandation 58 (section 7.2) :
La Commission recommande que, avant la
construction, la Commission canadienne de
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slreté nucléaire confirme que les critéres
d’acceptation des doses spécifiés dans le
document RD-337 a la limite du site du projet,
dans le cas d’accidents de dimensionnement
limite pour la technologie de réacteur choisie,
seront respectés.

Recommandation 63 (section 8.1) :

La Commission recommande que, avant la
construction, la Commission canadienne de
sOreté nucléaire exige qu’OPG évalue les effets
cumulatifs d’un accident grave de cause
commune, qui impliquerait tous les réacteurs
nucléaires de la zone d’étude du site, afin de
déterminer si des mesures de planification
d’urgence supplémentaires sont nécessaires.

Au cours des activités d’exploitation

Recommandation 15 (section 5.3) :

La Commission recommande qu’a la suite du
début de [I’exploitation des réacteurs, la
Commission canadienne de slreté nucléaire
exige qu’OPG effectue une surveillance de I’eau
ambiante et de la qualité des sédiments du milieu
récepteur afin de s’assurer que les conséquences
des rejets d’effluents sont conformes aux
prédictions faites dans I’énoncé des incidences
environnementales et a celles définies pendant la
phase de conception détaillée.

Recommandation 18 (section 5.4) :

La Commission recommande, a la lumiere des
résultats de modélisation des eaux souterraines et
du transport des contaminants, que la
Commission canadienne de slreté nucléaire
exige d’OPG de modifier le Programme de
surveillance environnementale et de controle
radiologique. Ce programme doit comprendre les
données pertinentes sur la qualité de I’eau des
puits souterrains résidentiels et privés, situés
dans la zone d’étude locale qui n’est pas touchée
par le programme actuel, surtout aux endroits ou
les résultats de modélisation démontrent des
groupes potentiellement a risque, basés sur
I’utilisation potentielle actuelle ou future de I’eau
souterraine.

Recommandation 36 (section 5.7) :

Dans le cas ou un systtme a eau avec
refroidissement a passage unique est choisi pour
le projet, la Commission recommande qu’au
cours des activités d’exploitation, la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
fasse la surveillance du poisson adulte chez les

grands et petits poissons afin de confirmer
I’efficacité des mesures d’atténuation et de
veérifier les prédictions concernant I’absence
d’incidence thermique ou physique néfaste
causée par le jet du diffuseur.

Recommandation 54 (section 7.1) :

La Commission recommande qu’au cours des
activités  d’exploitation, la  Commission
canadienne de s(reté nucléaire exige qu’OPG
adopte des mesures de gestion des rejets du
projet afin d’éviter que les niveaux de tritium
dans I’eau potable ne dépassent une moyenne
annuelle courante de 20 Bg/l dans les usines
d’approvisionnement en eau potable situées dans
la zone d’étude régionale.

Recommandation 61 (section 8.1) :

La Commission recommande qu’au cours des
activités  d’exploitation, la  Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
surveille I’habitat et le biote aquatiques afin de
mesurer les effets cumulatifs potentiels de la
charge thermique et du panache de contaminants
des ouvrages de rejets de la centrale nucléaire de
Darlington et du projet.

Au cours de la durée de vie du projet

Recommandation 4 (section 4.6) :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de s(reté nucléaire exerce un
contrble réglementaire afin de s’assurer qu’OPG
respecte toutes les normes et les exigences
municipales et provinciales durant la réalisation
du projet. Cela revét une importance particuliére
puisque les conclusions de la Commission sont
fondées sur I’hypothése qu’OPG respecte les lois
et reglements applicables a tous les paliers de
gouvernement.

Recommandation 11 (section 5.2) :

La Commission recommande a la Commission
canadienne de sdreté nucléaire d’exiger qu’OPG
développe et applique un programme de suivi
visant la qualité des sols durant toutes les étapes
du projet.

Recommandation 43 (section 6.2) :

La Commission recommande & la Commission
canadienne de sdreté nucléaire de mettre a
contribution les intervenants compétents, y
compris OPG, le service de gestion des mesures
d’urgence de [I’Ontario, les administrations
municipales et le gouvernement de I’Ontario afin
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de développer une politique concernant
I’utilisation du territoire autour des centrales
nucléaires.

Recommandation 56 (section 7.1) :

La Commission recommande que, au cours de la
durée de vie du projet, la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
surveille I’air ambiant dans la zone d’étude
locale de fagon réguliere afin de s’assurer que la
qualité de I’air demeure a des niveaux qui ne
risqueraient pas de causer des effets néfastes sur
la santé.

Péches et Océans Canada

Avant la construction

Recommandation 30 (section 5.7) :
Advenant qu’un systtme a eau avec
refroidissement a passage unique soit choisi pour
le projet, la Commission recommande que, avant
la construction des ouvrages dans I’eau, Péches
et Océans Canada exige qu’OPG effectue les
travaux suivants :

e un échantillonnage supplémentaire d’effets a
la centrale nucléaire existante de Darlington
afin de vérifier les résultats de 2007 et
d’approfondir la connaissance de la variation
interannuelle de la population de poissons et
de vérifier les déficiences du plan
d’échantillonnage;

e un échantillonnage d’entrainement
supplémentaire a la centrale nucléaire
existante de Darlington afin de mieux établir
la situation présente. Le programme doit étre
congu afin d’éviter un faux alignement dans
la limite de détection, en tenant compte dans
I’analyse des pertes d’entrainement, les
espéces de poissons dont les larves et les
ceufs sont capturés lors des échantillonnages
de larves par traits de filet durant la période
saisonniére de I’année ou ils sont présents.
Une analyse d’optimisation statistique sera
requise afin de déterminer s’il existe un
concept  avantageux  d’échantillonnage
d’entrainement visant les larves du ménomini
rond.

Recommandation 32 (section 5.7) :

Advenant qu'un systtme a eau de
refroidissement a passage unique soit choisi pour
le projet, la Commission recommande a Péches
et Océans Canada d’exiger qu’OPG atténue les

effets néfastes de I’exploitation, y compris ceux
causés par I’impaction, I’entrainement et les
mélanges et panaches thermiques, en situant les
canaux d’amenée et de rejet en aval de la zone
d’habitat sublittorale. De plus, OPG doit évaluer
d’autres technologies d’atténuation pour le canal
d’amenée, tels que des systémes de retour du
poisson vivant et des éléments dissuasifs
sonores.

Au cours de la construction

Recommandation 31 (section 5.7) :
Indépendamment du systeme de refroidissement
du condenseur choisi, la  Commission
recommande que Péches et Océans Canada
interdise a OPG de remblayer au-dela de la ligne
de fond de deux metres du lac Ontario.

Au cours de la durée de vie du projet

Recommandation 28 (section 5.7) :

La Commission recommande que Péches et
Océans Canada exige qu’OPG poursuive sur une
base continue d’effectuer des études sur la
communauté de poissons adultes dans la zone
d’étude et sur les sites de référence. Ces études
doivent permettre de confirmer si les résultats
des échantillonnages par filet maillant de 2009 et
par péche électrique du littoral de 1998, ainsi que
les données additionnelles de 2010 et 2011,
soumis par OPG sont représentatifs des
conditions existantes tout en tenant compte de la
variabilité naturelle d’une année a I’autre.

Il faut accorder une attention particuliere aux
conditions de base de la surveillance par filet
maillant au printemps afin de vérifier les
résultats de la répartition spatiale des poissons et
I’abondance relativement importante des espéces
de poissons autochtones, comme le meunier noir
et le ménomini rond. L’étude d’utilisation de
I’habitat touché par la péche électrique du littoral
est nécessaire afin d’établir des conditions de
référence contemporaines auxquelles pourront
étre comparées les données d’utilisation futures
pour mesurer les effets de I’enrochement, s’il y a
lieu, et I’efficacité des mesures d’atténuation.

Recommandation 29 (section 5.7) :

La Commission recommande que Péches et
Océans Canada exige qu’OPG continue ses
recherches sur le plan d’action visant le
ménomini rond afin de pouvoir mieux définir les
conditions existantes, y compris la répartition de
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la population, le génome et la répartition
géographique de la population du ménomini
rond, qui serviront de référence pour développer
des hypotheses vérifiables des effets, y compris
les effets cumulatifs.

Recommandation 33 (section 5.7) :

La Commission recommande que Péches et
Océans Canada exige qu’OPG adopte un
programme de suivi des effets d’entrainement et
d’impaction a la centrale nucléaire existante de
Darlington et sur le site du projet afin de
confirmer la prédiction des effets néfastes, y
compris les effets cumulatifs, et I’efficacité des
mesures d’atténuation. Pour les échantillonnages
d’entrainement futurs visant le ménomini rond,
une analyse de probabilité statistique sera requise
afin de déterminer si des résultats d’échantillon
non biaisés et précis peuvent étre produits.

Transports Canada

Avant la construction

Recommandation 49 (section 6.7) :

La Commission recommande que, avant la
construction,  Transports Canada  s’assure
qu’OPG effectue des analyses quantitatives
supplémentaires, y compris sur les fréquences de
collisions et les indices d’exposition aux
passages a niveau, et surveille les effets
potentiels et le besoin d’adopter des mesures
d’atténuation liées au projet.

Recommandation 50 (section 6.7) :

La Commission recommande que, avant la
construction, Transports Canada exige qu’OPG
effectue une évaluation des risques, en
collaboration avec le Canadien National, qui
comprendra :

liés a un
incident

e une évaluation des risques
déraillement ou & tout autre
ferroviaire pouvant toucher le projet;

e une analyse des risques liés a une menace
pour la sécurité, comme un train transportant
une bombe sur le chemin de fer qui traverse
le projet;

e une évaluation comparative de I’efficacité des
diverses mesures d’atténuation ou la
combinaison des mesures (par ex. mur pare-
souffle, mur de souténement, rails en retrait,
berme et limitation de vitesse des trains dans
les environs du site);

e la détermination des critéres de conception
nécessaires afin d’assurer I’efficacité de ces
mesures (par ex., la hauteur appropriée, la
résistance, la conception et le matériel
adéquats d’un mur pare-souffle);

e une analyse critique afin de confirmer que ces
mesures, lorsque adéquatement congues et
mises en ceuvre, seront suffisantes pour offrir
une protection du site du projet advenant un
déraillement d’un train voyageant a pleine
vitesse ou d’autres événements indésirables.

Recommandation 51 (section 6.7) :

Advenant qu’un systtme a eau avec
refroidissement a passage unique soit choisi pour
le projet, la Commission recommande que, avant
la construction, Transports Canada travaille en
collaboration avec OPG afin de développer un
programme de suivi afin de confirmer les
prédictions a [I’effet qu’aucun effet néfaste
important a la sécurité des bateaux n’a été
engendré par la mise en place d’une plus grande
zone de prohibition. OPG doit aussi développer
un programme de gestion adaptative, au besoin,
afin d’atténuer les incidences potentielles sur les
petites embarcations.

Environnement Canada

Avant la préparation de I’emplacement

Recommandation 62 (section 8.1) :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, Environnement
Canada évalue le besoin d’aménager des stations
additionnelles de surveillance de la qualité de
I’air dans la zone d’étude locale afin de surveiller
les effets cumulatifs sur la qualité de I’air.

Au cours de la de

I’emplacement

préparation

Recommandation 24 (section 5.5) :

La Commission recommande que, au cours la
phase de préparation de I’emplacement,
Environnement Canada s’assure qu’OPG
n’effectue aucune destruction ni perturbation de
I’habitat entre le 1°" mai et le 31 juillet de chaque
année afin de minimiser les incidences sur la
reproduction des oiseaux migrateurs.
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Avant la construction

Recommandation 34 (section 5.7) :

Advenant qu’un systtme a eau avec
refroidissement a passage unique soit choisi pour
le projet, la Commission recommande que, avant
la construction, Environnement Canada s’assure
qu’OPG effectue une modélisation de panache
thermique a résolution accrue qui tiendrait
compte de possibles incidences de changements
climatiques. Péches et Océans Canada doit
s’assurer que les résultats de la modélisation
soient incorporés dans la conception du diffuseur
de décharge et dans [I’évaluation des
emplacements différents pour la mise en place
des canaux d’amenée et de rejet du systéme
d’eau de refroidissement du condenseur.

Au cours des activités d’exploitation

Recommandation 23 (section 5.5) :

La Commission recommande a Environnement
Canada de collaborer avec OPG afin de
développer et de mettre en ceuvre un programme
de suivi pour confirmer I’efficacité des mesures
d’atténuation proposées par OPG visant les
collectivités d’oiseaux advenant que des tours de
refroidissement a tirage naturel pour le systéme
de refroidissement du condenseur y soient
aménagées.

Santé Canada

Au cours de la durée de vie du projet

Recommandation 55 (section 7.1) :

La Commission recommande que Santé Canada
et la Commission canadienne de sireté nucléaire
continuent a participer aux études internationales
cherchant a identifier les incidences a long terme
sur la santé d’une exposition a un rayonnement
de faible niveau et & savoir si une révision des
limites prescrites dans le Réglement sur la
radioprotection est nécessaire.

L’Agence canadienne
d’évaluation
environnementale

Généralités

Recommandation 64 (section 8.1) :

La Commission recommande que I’Agence
canadienne d’évaluation environnementale révise
I’Evaluation des effets cumulatifs — Guide du
praticien de I’Agence canadienne d’évaluation
environnementale afin de tenir compte des
scénarios d’accidents et de défaillances.

Gouvernement du Canada

Avant la construction

Recommandation 60 (section 7.3) :

La Commission recommande que, avant la
construction, le gouvernement du Canada révise
la pertinence des clauses de I’assurance
responsabilité nucléaire. Cette révision doit
comprendre I’information provenant d’OPG et
de la région de Durham concernant les effets
économiques potentiels d’un accident grave sur
le site de Darlington nécessitant le
déménagement, la restriction d’utilisation et la
restauration d’une portion de la zone d’étude
régionale.

Recommandation 66 (section 8.5) :

La Commission recommande que le
gouvernement du Canada mette a jour la Loi sur
la responsabilité et I’indemnisation en matiére
nucléaire ou son équivalent afin de tenir compte
des conséquences d’un accident nucléaire. Les
révisions doivent toucher les dommages
engendrés par le rayonnement ionisant et par tout
événement  déclencheur et doivent étre
harmonisées avec le principe du pollueur-payeur.
La Loi sur la responsabilité et I’'indemnisation en
matiere nucléaire révisée ou son équivalent
devra étre en vigueur avant que le projet puisse
procéder a la phase de construction.
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Au cours de la durée de vie du projet

Recommandation 65 (section 8.5) :

La Commission recommande que le
gouvernement du  Canada  priorise le
développement de solutions concernant la

gestion a long terme du combustible épuisé, y
compris  I’entreposage,  I’élimination, le
retraitement et la valorisation du combustible
nucléaire usé.

Généralités

Recommandation 67 (section 8.5) :

La Commission recommande que le
gouvernement du Canada fournisse des
directives claires et pratiques concernant

I"utilisation de I’évaluation de la durabilité dans
le cadre des évaluations environnementales des
projets nucléaires futurs.

Gouvernement de I’Ontario

Au cours de la durée de vie du projet

Recommandation 44 (section 6.2) :

La Commission recommande que le
gouvernement de I’Ontario adopte des mesures
adéquates afin de prévenir la construction
d’ensembles résidentiels et d’édifices destinés a
des personnes vulnérables dans un rayon de 3
kilométres du site.

Recommandation 46 (section 6.3) :

Etant donné qu’un accident grave peut avoir des
conséquences au-dela des zones de 3 et de 10
kilométres évaluées par OPG, la Commission
recommande que le gouvernement de I’Ontario,
sur une base continue, revoit les zones de
planification  d’urgence, la  planification

d’urgence et les mesures d’intervention
prescrites dans le Plan provincial d’intervention
en cas d’urgence nucléaire (PPIUN), afin de
protéger la sécurité et la santé des personnes.

La municipalité de Clarington

Au cours de la durée de vie du projet

Recommandation 45 (section 6.2) :

La Commission recommande que la municipalité
de Clarington évite, pour la durée de vie du
projet, de construire des édifices destinés a des
personnes vulnérables, comme des écoles, des
hopitaux et des résidences pour clientéles a statut
précaire, dans un rayon de 3 kilométres autour du
site.

Recommandation 59 (section 7.3) :

La Commission recommande que la municipalité
de Clarington gere le développement du territoire
dans les environs du projet afin de s’assurer que
rien ne nuit a la capacité d’évacuation du public
afin de garantir la protection de la santé et de la
sécurité des personnes.

Ontario Power Generation

Au cours de la durée de vie du projet

Recommandation 42 (section 6.1) :

La Commission recommande qu’OPG poursuive,
sur une base continue, sa stratégie visant
I’embauche d’étudiants autochtones selon les
perspectives d’emplois permanents disponibles
pendant la durée de vie du projet. A cet égard,
OPG doit collaborer avec les établissements
d’enseignement secondaire et postsecondaire
ainsi qu’avec les groupes autochtones afin de
s’assurer que de tels programmes portent fruit.

Xi
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Introduction

Le projet de nouvelle centrale nucléaire de
Darlington (le projet) est un projet de I’Ontario
Power Generation (OPG) pour la préparation de
I’emplacement, la construction, I’exploitation, le
déclassement et I’abandon d’au plus quatre
nouveaux réacteurs nucléaires sur le complexe
nucléaire actuel de Darlington. Le complexe est
situé a Bowmanville (Ontario), sur la rive nord
du Lac Ontario, environ 70km a I’est de
Toronto, dans la municipalité de Clarington, dans
la municipalité régionale de Durham (Figure 1:
Emplacement du projet). Le projet devrait
produire jusqu’a 4 800 mégawatts d’énergie
électrique destinée au réseau de distribution de
I’Ontario et dont le besoin initial est de
2 000 mégawatts.

OPG est le propriétaire du complexe nucléaire de
Darlington, I’exploitant de la centrale nucléaire
de Darlington se trouvant sur ce complexe, et le
promoteur du projet proposé (Figure 2 : Plan du
complexe nucléaire de Darlington).

Conformément au Plan énergétique a long terme
et a la Directive sur le profil de
I’approvisionnement énergétique du
gouvernement de [I’Ontario, le ministre de
I’Energie de I’Ontario a demandé a OPG
d’entamer le processus d’approbations fédérales,
y compris une évaluation environnementale, en
vue de construire de nouveaux réacteurs sur un
complexe nucléaire existant. Le gouvernement
de I’Ontario a choisi le complexe nucléaire
existant de Darlington comme I’emplacement
préféré pour I’aménagement du projet.

Le projet comporte jusqu’a quatre tranches,
chacune d’elle comprenant un batiment-réacteur
(abritant la cuve du réacteur, le systeme de
manutention du combustible, le circuit
caloporteur, le modérateur, les mécanismes de
contrdle de la réactivité, les systémes d’arrét et le
confinement), et la centrale électrique (contenant
les turbines, les générateurs ainsi que les
systémes et structures connexes qui convertissent
la vapeur produite en électricité).

Le projet comprend aussi des installations
partagées entre les réacteurs, et des circuits et
structures de refroidissement du condenseur
destinés & évacuer la chaleur résiduelle de la
vapeur qui actionne les turbines. Le circuit de
refroidissement du condenseur peut utiliser des
tours de refroidissement ou un systeme de

refroidissement a passage unique dans I’eau du
lac avec tous les réservoirs immergés connexes,
le bassin d’admission et les systémes de
décharge.

Le projet comprend une installation de gestion
des déchets de faible et de moyenne activité
destinée au stockage provisoire des déchets
radioactifs. Les déchets de faible et de moyenne
activité seront soit gérés sur place dans
I’installation de gestion des déchets existante de
Darlington, soit transportés hors du site, dans une
installation autorisée appropriée a des fins de
gestion.

Le projet comprend également un projet
d’installation de stockage a sec destinée au
stockage temporaire du combustible épuisé
produit par le projet. Ce combustible épuisé sera
entreposé dans I’installation de gestion des
déchets existante de Darlington, ou dans cette
nouvelle installation & construire  sur
I’emplacement du projet. OPG a indiqué que
I’installation de gestion des déchets de
Darlington pourrait étre agrandie au besoin pour
assurer le stockage de I’ensemble du combustible
épuisé produit pendant toute la durée de vie du
projet.

Des batiments auxiliaires seraient également
construits dans le cadre du projet, comprenant
des bureaux administratifs, une zone de
stationnement, et des installations liées a la
sécurité.

Trois phases principales ont été identifiées pour
le projet la phase de préparation de
I’emplacement et de construction, la phase
d’exploitation et de maintenance, et la phase de
déclassement et d’abandon de I’installation. On
s’attend a ce que la phase de préparation de
I’emplacement et de construction dure de six a
huit ans pour les deux premiers réacteurs, et six a
huit années de plus pour les deux réacteurs
restants, s’ils devaient étre construits. On
s’attend a ce que la phase d’exploitation et de
maintenance dure 60 ans pour chaque réacteur, y
compris une remise a neuf a mi-vie. La phase de
déclassement et d’abandon devrait avoir lieu
entre 2100 et 2150.

Le 30 octobre 2009, en vertu de la Loi
canadienne sur I’évaluation environnementale et
de la Loi sur la sOreté et la réglementation
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nucléaires, le ministre de I’Environnement et le
président de la Commission canadienne de slreté
nucléaire ont établi la commission d’examen
conjoint (la Commission), chargée de faire
I’examen du projet. Les membres de la
Commission sont M. Alan R. Graham, M™
Jocelyne Beaudet et M. Joseph Kenneth Pereira.

La Commission a été constituée pour réaliser une
évaluation environnementale du projet et
examiner la demande de permis de préparation
de I’emplacement. Ensemble, I’évaluation
environnementale du projet et I’examen de la
demande de permis constituent I’examen. La
Commission était chargée d’évaluer les effets
environnementaux du projet et de déterminer si

le projet est susceptible d’entrainer des effets
négatifs importants sur I’environnement, compte
tenu de la mise en ceuvre des mesures
d’atténuation.

Le présent rapport établit le fondement, les
conclusions et les recommandations de la
Commission d’examen conjoint relativement a
I’évaluation environnementale du projet, vy
compris les mesures d’atténuation et le
programme de suivi. Il comprend également un
résumé des commentaires recus du public dans le
cadre de I’audience publique, ainsi que les avis
de la Commission sur les questions qui ont été
soulevées tout au long de I’examen.
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Chapitre 1 - Le processus de la commission
d’examen conjoint

Ce chapitre expose les grandes lignes et décrit le
processus de la commission d’examen du projet
proposé. Ceci comprend le cadre législatif et les
exigences de I’examen, le processus d’examen
comprenant la participation du public, et une
description de la méthode d’évaluation
environnementale du promoteur.

1.1  Cadre législatif

Le processus d’examen du projet a débuté le
21 septembre 2006 lorsqu’OPG a présenté a la
Commission canadienne de sdreté nucléaire une
demande de permis de préparation d’un
emplacement pour le projet. Cette demande de
permis de préparation d’emplacement, la
premiére d’une série de permis qui seraient
requis pour le projet, a enclenché le processus
conformément au paragraphe 24(2) de la Loi sur
la slreté et la réglementation nucléaires (L.C.
1997, ch. 9.).

Tout au long de la vie d’un projet de nouvelle
centrale nucléaire, les permis suivants seraient
requis en vertu de la Loi sur la slreté et la
réglementation nucléaires :

e Permis de préparation de I’emplacement;
Permis de construction;

Permis d’exploitation;

Permis de déclassement;

Permis d’abandon.

En juin 2006, la Commission canadienne de
sireté nucléaire a déterminé qu’elle disposait
d’informations suffisantes pour confirmer que la
mesure d’autorisation du projet est décrite dans
le Reglement sur les dispositions Iégislatives et
réglementaires désignées (DORS/94-636) et
qu’elle exigeait I’application de la Loi
canadienne sur I’évaluation environnementale
(L.C. 1992, ch. 37) au projet. La Commission
canadienne de sOreté nucléaire a par conséquent
établi qu’elle était une autorité responsable en
vertu de la Loi canadienne sur I’évaluation
environnementale et que le projet était du genre
décrit dans le Reglement sur la liste d’étude
approfondie (DORS/94-638).

La Commission canadienne de sOreté nucléaire a
communiqué les informations relatives au projet
aux autres ministéres et organismes fédéraux
pouvant avoir un intérét ou une responsabilité en
rapport avec le projet en vertu de Loi canadienne
sur I’évaluation environnementale.

Péches et Océans Canada a déclaré qu’il serait
une autorité responsable car le projet serait a tout
le moins susceptible d’exiger une autorisation
pour la détérioration, la destruction ou la
perturbation de I’habitat du poisson en vertu du
paragraphe 35(2) de la Loi sur les péches (L.R.C.
1985, ch. F-14).

Transports Canada a déclaré qu’il serait une
autorité responsable car le projet serait
susceptible d’exiger une autorisation pour un
ouvrage construit ou placé au-dessus, dans, sur,
SOuS ou a travers une eau navigable en vertu de
I’alinéa 5(1)a) de la Loi sur la protection des
eaux navigables (L.R.C. 1985, ch. N-22).

L’Office des transports du Canada a déclaré qu’il
serait une autorité responsable si le projet exige
la construction d’une ligne de chemin de fer en
vertu du paragraphe 98(2) de la Loi sur les
transports au Canada (L.C. 1996, ch. 10).

Environnement Canada, Santé Canada et
Ressources naturelles Canada ont déclaré
gu’elles seraient des autorités fédérales pouvant
offrir des renseignements et des connaissances
spécialisés ou d’expert relativement au projet.

Le 5 avril 2007, le ministére de I’Environnement
de I’Ontario a indiqué que le gouvernement de
I’Ontario n’avait pas le pouvoir d’assujettir les
installations nucléaires a la Loi sur les
évaluations environnementales de I’Ontario
(L.R.O. 1990, ch. E.18). Le projet a été exempté
d’une évaluation environnementale provinciale
parce qu’il ne constituait pas une entreprise
désignée aux termes du Réglement sur les projets
d’électricité de I’Ontario (Régl. de I’Ont. 116/01)
qui identifie les projets d’électricité qui sont
soumis aux exigences de la Loi sur les
évaluations environnementales de I’Ontario. Les
ministéres provinciaux pertinents ont toutefois
participé au processus d’examen en fournissant
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des renseignements et des avis a la demande de
la Commission.

Le 20 mars 2008, a la suite d’une demande du
président de la Commission canadienne de sdreté
nucléaire, le ministre fédéral de I’Environnement
a annoncé le renvoi du projet en vue d’une
évaluation environnementale par une
commission d’examen aux termes de la Loi
canadienne sur I’évaluation environnementale.
Etant donné que la présence d’une commission
d’examen de I’évaluation environnementale et le
processus de délivrance d’un permis de
préparation de I’emplacement nécessiteraient la
tenue d’une audience publique, la Commission
canadienne de slreté nucléaire et I’Agence
canadienne d’évaluation environnementale ont
saisi l’occasion pour organiser un examen
conjoint de I’évaluation environnementale et de
la demande de permis afin d’assurer I’efficience
de la réglementation et d’apporter des
améliorations.

Le 5 septembre 2008, la Commission canadienne
de slreté nucléaire et I’Agence canadienne
d’évaluation environnementale ont diffusé
I’6bauche des Lignes directrices pour la
préparation de I’énoncé des incidences
environnementales du projet de nouvelle centrale
nucléaire  Darlington  d’Ontario  Power
Generation (les lignes directrices de I’EIE) et un
projet d’entente concernant I’établissement d’une
commission d’examen conjoint pour le projet
(PEntente relative a la commission d’examen
conjoint) pour une période d’examen et de
consultation publique de 75 jours. L’ébauche des
lignes directrices de I’EIE décrivait les
renseignements minimaux dont OPG devait tenir
compte dans la préparation de I’énoncé des
incidences environnementales (EIE) afin de
permettre I’analyse détaillée des effets potentiels
du projet sur I’environnement. L’ébauche des
lignes directrices énumérait également les
exigences relatives a I’obtention d’un permis de
préparation d’emplacement. Le projet d’entente
concernant I’établissement d’une commission
d’examen conjoint proposait les procédures de
fonctionnement de la commission et le cadre de
référence relatif a la conduite de I’évaluation
environnementale et a I’examen de la demande
de permis.

Trente-quatre mémoires ont été recus au cours de
la période d’examen et de commentaires sur
I’ébauche des documents. Les lignes directrices
de I’EIE et I’Entente relative & la commission

d’examen conjoint ont été modifiées par
I’Agence canadienne d’évaluation
environnementale et la Commission canadienne
de slreté nucléaire a la suite de la prise en
compte des commentaires regus, et les versions
finales ont été publiées par le gouvernement du
Canada le 12 mars 2009.

Le 30 septembre 2009, OPG a présenté a la
Commission canadienne de slreté nucléaire et
aux ministeres et organismes fédéraux I’'EIE et
les documents techniques justificatifs ainsi
gu’une demande modifiée de la demande de
permis de préparation d’emplacement.

L’EIE, les documents justificatifs, la demande de
permis et les dossiers préparés par la
Commission ou regus dans le cadre de I’examen
étaient  disponibles  sur  Internet  par
I’intermédiaire du Registre canadien d’évaluation
environnementale (le registre public), sous le
numéro de référence 07-05-29525.

1.2 Entente de la commission
d’examen conjoint

Une copie de I’entente de la commission
d’examen conjoint conclue entre le ministre de
I’Environnement et le président de la
Commission canadienne de sOreté nucléaire
figure & I'annexe 1. L’entente a établi une
Commission qui :

e constituera, conformément aux articles 40, 41
et 42 de la Loi canadienne sur I’évaluation
environnementale, une commission d’examen
chargée de réaliser une évaluation
environnementale du projet;

e constituera, aux termes de I’article 22 de la
Loi sur la streté et la réglementation
nucléaires, une formation de la Commission
canadienne de slreté nucléaire qui sera
chargée d’examiner la demande de permis
aux termes de I’article 24 de la LSRN.

Ensemble, [I’évaluation environnementale du
projet et I’examen de la demande de permis
constituent I’examen.

Il incombe au ministre de I’Environnement de
définir la portée du projet et les facteurs a
prendre en considération dans [I’évaluation
environnementale. Ces paramétres ont été
présentés dans le cadre de référence joint a
I’entente.
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La portée du projet a été définie comme la
préparation de I’emplacement, la construction,
I’exploitation, le déclassement et I’abandon d’au
plus quatre nouveaux réacteurs nucléaires de
puissance. La portée comprenait la gestion de
tous les déchets conventionnels et radioactifs et
admettait qu’une série de technologies de
réacteurs pour le projet soit prise en
considération par le gouvernement de I’Ontario
pour le projet.

Les facteurs a prendre en considération lors de
I’examen ont été définis comme :

a) les effets du projet sur I’environnement, y
compris ceux causés par des accidents, des
défaillances ou des actes malveillants
pouvant en résulter, et les effets cumulatifs
que sa réalisation, combinée a I’existence
d’autres ouvrages ou a la réalisation d’autres
projets ou activités, est susceptible de causer
a I’environnement;

b) I’importance des effets mentionnés au point
a,

c) les observations recues dans le cadre de
I’examen;

d) les mesures d’atténuation réalisables, sur les
plans technique et économique, des effets
environnementaux importants du projet;

e) laraison d’étre du projet;

f) la nécessité de réaliser le projet;

g) les solutions de rechange au projet;

h) les solutions de rechange réalisables sur les
plans technique et économique, et leurs effets
environnementaux;

i) les mesures susceptibles d’accroitre tout effet
environnemental bénéfique;

j) la nécessité d’un programme de suivi du
projet;

K) la capacité des ressources renouvelables qui
risquent d’étre touchées de fagon importante
par le projet de répondre aux besoins des
générations actuelles et futures;

1) la prise en compte du savoir des collectivités
et des connaissances traditionnelles
autochtones.

Le cadre de référence a également cerné la portée
de I’évaluation de la demande de permis de
préparation d’emplacement. Celui-ci indiquait
que la Commission doit décider :

a) si le demandeur est compétent pour exercer
I’activité (préparation de I’emplacement)
autorisée par le permis;

b) si, dans le cadre de cette activité, le
demandeur prendra les dispositions voulues
pour protéger I’environnement, préserver la
santé et la sécurité des personnes, maintenir
la sécurit¢ nationale et respecter les
obligations internationales du Canada.

L’entente de la commission d’examen conjoint
comprenait également les dispositions relatives a
la constitution et a la nomination de la
Commission et fournissait des directives
relatives a la conduite de I’examen.

1.3 L’examen

La Commission a été établie le 30 octobre 2009
par le ministre de [I’Environnement et le
président de la Commission canadienne de sCreté
nucléaire, en vertu de la Loi canadienne sur
I’évaluation environnementale et de la Loi sur la
slreté et la réglementation nucléaires, pour
procéder a I’examen du projet. La Commission
avait pour role d’évaluer les renseignements liés
a I’évaluation environnementale et ceux soumis
par OPG a I’appui de sa demande de permis de
préparation d’emplacement.

Le 16 novembre 2009, la Commission a annoncé
le début de la période d’examen et de
commentaire publics sur I’'EIE et les documents
a I’appui de la demande de permis de préparation
d’emplacement. La Commission a ensuite émis
des directives préliminaires concernant cette
étape de I’examen. La période d’examen et de
commentaires publics devait durer au maximum
six mois, sans compter le temps supplémentaire
requis par le promoteur pour répondre aux
demandes de renseignements supplémentaires de
la Commission.

La Commission a visité I’emplacement du projet
proposé et la centrale nucléaire existante de
Darlington le 16 décembre 2009. Les membres
de la Commission étaient accompagnés de leur
secrétariat, d’un membre du personnel de la
Commission canadienne de sreté nucléaire
chargé de la centrale nucléaire existante de
Darlington, et de membres du personnel d’OPG.

La Commission a organisé deux séances
d’examen technique a I’administration centrale
de la Commission canadienne de sdreté nucléaire
a Ottawa, dans le but de fournir des
renseignements. Ces deux séances ont été
diffusées en direct sur le site Web de la
Commission canadienne de sdreté nucléaire et




Commission d’examen conjoint de Darlington

les transcriptions des délibérations ont été
affichées sur le registre public du projet. Seule la
Commission était autorisée a poser des questions
lors de ces séances.

La premiére séance d’information technique,
consacrée aux technologies des centrales
nucléaires, s’est tenue le 15 décembre 2009. La
séance visait a fournir des renseignements au
sujet des technologies des réacteurs afin de
permettre a la Commission de mieux comprendre
les principales caractéristiques de leur
conception et de leur aménagement, les
principaux parametres opérationnels, les divers
états de fonctionnement normal, les systémes de
sireté clés ainsi que les principales
ressemblances et différences des technologies.
Le personnel de la Commission canadienne de
sreté nucléaire (personnel de la CCSN) a donné
des présentations sur les technologies de
réacteurs proposées par OPG, les technologies de
refroidissement du condenseur en général et les
installations de gestion des déchets.

La seconde séance d’information technique s’est
tenue le 22 juin 2010. Cette séance avait pour but
de permettre a la Commission de poser des
questions a OPG afin de I’aider dans ses efforts
permanents de recueillir les renseignements
nécessaires pour déterminer si OPG avait
suffisamment répondu aux lignes directrices de
’EIE du projet. La Commission a identifié et
abordé des sujets comprenant I’enveloppe des
paramétres de la centrale et I’aménagement de
I’emplacement, I’environnement atmosphérique,
les eaux souterraines, I’habitat et le biote
aquatiques, les accidents et défaillances, la
gestion des déchets et la méthodologie de
I’évaluation environnementale.

Dans le cadre de son examen de I’EIE et des
documents a I’appui de la demande de permis de
préparation d’emplacement, la Commission a
demandé des renseignements précis et I’avis du
Pacific Northwest National Laboratory au sujet
des installations de refroidissement par eau.

Durant la premiere semaine de juin 2010, le
secrétariat de la Commission a organisé trois
séances d’information porte ouverte dans des
lieux publics localisés dans la zone de projet.
L’objectif des séances d’information était de
fournir au public, aux groupes autochtones, aux
gouvernements et aux parties intéressées
I’occasion d’obtenir des renseignements sur le
processus d’examen conjoint, le role et le mandat

de la Commission et la maniére de participer au
processus. Le secrétariat de la commission
d’examen conjoint a fait de courtes présentations
a chaque séance et a répondu aux questions
posées par I’assistance. Les membres de la
Commission n’ont pas assisté a ces trois séances.

Le 14 décembre 2010, la Commission a annoncé
qu’elle avait recueilli suffisamment
d’information pour tenir une audience publique
sur le projet. L audience s’est tenue du 21 mars
2011 au 8avril 2011 dans la municipalité de
Clarington, en Ontario. Le 12mai 2011, la
Commission a tenu une séance a huis clos a
I’administration centrale de la Commission
canadienne de sdreté nucléaire a Ottawa pour
discuter des questions de sécurité liées au projet
proposé et du permis de préparation de
I’emplacement. Seuls les membres de la
Commission, le secrétariat de la CEC, le
personnel de la CCSN et OPG ont assisté a cette
séance. Cette séance avait pour but de permettre
a la Commission d’examiner les mesures
proposées par OPG pour assurer la conformité au
Reglement sur la  sécuritt  nucléaire
(DORS/2000-209).

Le 3 juin 2011, la Commission a annoncé qu’elle
avait obtenu et publié toute I’information dont
elle avait besoin pour préparer son rapport
d’évaluation environnementale et a cl6turé le
dossier de [I’évaluation environnementale.
Comme stipulé dans I’Entente relative a la
commission d’examen conjoint, la Commission
disposait ensuite d’une période de 90 jours pour
achever son rapport et le présenter au
gouvernement du Canada par I’entremise du
ministre de I’Environnement.

1.4  Aide financiére aux
participants

Le 1° avril 2008, I’Agence canadienne
d’évaluation  environnementale a annoncé
I’établissement  d’un  programme  d’aide
financiére aux participants en application de la
Loi canadienne sur I’évaluation
environnementale. Un montant total de
75000 dollars a été mis a disposition pour
permettre aux groupes et aux particuliers
admissibles de participer a [I’examen de
I’ébauche des lignes directrices de I’EIE et de
I’ébauche de [I’entente de la commission
d’examen conjoint. Un comité d’examen de
I’aide financiere, indépendant de la Commission,
a été constitué pour étudier les demandes et




Rapport d’évaluation environnementale

recommander I’attribution de fonds au président
de I’Agence canadienne d’évaluation
environnementale. Le comité a examiné cing
demandes d’aide pour un montant total s’élevant
a 121 650 dollars. 1l a été recommandé que I’aide
de 75000 dollars soit totalement attribuée. Le
président de I’Agence a attribué 75 000 dollars a
trois des cinq demandeurs: le Syndicat des
travailleurs et travailleuses du  secteur
énergétique, Lake Ontario Waterkeeper et
Greenpeace Canada.

Le 9juin 2008, [I’Agence canadienne
d’évaluation environnementale a approuvé une
aide maximale de 100 000 dollars pour faciliter
la participation des Autochtones a I’évaluation
environnementale et aux activités de consultation
connexes.  L’information relative a la
disponibilité des fonds a été communiquée aux
groupes autochtones qui pourraient étre touchés
par le projet. Le 19aolt 2009, le comité
d’examen de I’aide financiere pour examiner une
demande recue dans le cadre de I’enveloppe de
financement autochtone établie par I’Agence
canadienne d’évaluation environnementale en
juin 2008. Le comité a recommandé I’attribution
d’un montant a la Métis Nation of Ontario.

Le 19juin 2009, [I’Agence canadienne
d’évaluation environnementale a annoncé la
disponibilité de 150 000 dollars supplémentaires
pour permettre au public de participer a I’examen
du projet. L’aide financiére était offerte afin de
permettre aux candidats retenus d’examiner
I’EIE préparée par OPG, de se préparer et de
participer aux audiences publiques qui seront
tenues par la Commission. Le comité d’examen
de I'aide financiere a examiné huit demandes
sollicitant au total 314 242,48 dollars d’aide
financiére et a recommandé I’attribution de fonds
a cing demandeurs. Le 2 novembre 2009, le
président de I’ Agence a attribué un montant total
de 155927 dollars d’aide financiére aux
participants suivants : Lake Ontario
Waterkeeper, la Chambre de commerce de
Clarington, Northwatch Coalition for
Environmental Protection, Safe and Green
Energy Peterborough et le Mouvement Vert
Mauricie.

1.5 Méthodologie de I’évaluation
environnementale d’OPG
OPG a soutenu que la méthodologie appliquée

dans I’évaluation des effets environnementaux
était conforme aux exigences de la Loi

canadienne sur I’évaluation environnementale et
des directives connexes, ainsi qu’aux lignes
directrices de I’EIE.

1.5.1 Limites spatiales

Les lignes directrices de I’EIE exigent que les
zones d’étude géographique dans le contexte de
I’EIE comprennent les zones dont on peut
raisonnablement prévoir qu’elles seront touchées
par le projet, ou qui pourraient étre pertinentes
pour évaluer les effets environnementaux
cumulatifs.

OPG a confirmé qu’elle avait suivi les exigences
des lignes directrices de I’EIE afin que la zone
d’étude du site englobe les installations, les
batiments et [Iinfrastructure du complexe
nucléaire de Darlington, y compris la zone
d’exclusion autorisée pour le site sur la terre
ferme et le lac Ontario, et particulierement le
terrain ou le projet serait situé.

Les lignes directrices de I’EIE exigeaient que la
zone d’étude locale s’étende au-dela de la zone
d’étude du site, ou le projet pourrait
vraisemblablement avoir des répercussions sur
I’environnement a la suite d’activités normales,
d’accidents ou de défaillances. La zone d’étude
locale devait comprendre le complexe nucléaire
de Darlington, les terrains du territoire de la
municipalité de Clarington les plus proches du
projet, ainsi que la zone du lac Ontario jouxtant
le projet. OPG a affirmé qu’elle avait étendu la
zone d’étude locale bien au-dela de la zone
suggeérée dans les lignes directrices de I’EIE afin
d’inclure I’ensemble de la municipalité de
Clarington et le secteur urbanisé situé a I’est de
la ville d’Oshawa. Cette zone d’étude locale
coincide généralement avec la zone primaire
d’intervention d’urgence identifiée par Mesures
d’urgence Ontario.

Les lignes directrices de I’EIE prescrivaient que
la zone d’étude régionale devait englober la zone
a I’intérieur de laquelle il pourrait y avoir des
effets cumulatifs biophysiques et socio-
économiques. OPG a défini que la zone d’étude
régionale s’étendait approximativement
40 kilometres a I’est et a I’ouest du complexe
nucléaire de Darlington (jusqu’a la limite de la
région de Durham vers I’ouest et la ville de
Cobourg vers I’est), englobant ainsi la centrale
nucléaire de Pickering et les anciens sites de
déchets radioactifs de faible activité de la ville de
Port Hope. Vers le nord, la zone d’étude
régionale comprenait la moraine d’Oak Ridges et
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la zone de la ceinture de verdure désignée a
I’échelon provincial.

OPG a indiqué qu’elle avait au besoin ajusté les
zones d’étude de maniére a permettre I’étude
d’EE spécifique de chaque composante
environnementale.

1.5.2 Composantes valorisées de
I’écosysteme

Pour chagque composante environnementale, la
caractérisation de base comprenait
I’identification de composantes valorisées de
I’écosysteme considérées comme pertinentes
pour cette composante environnementale. Les
composantes valorisées d’un écosystéme sont
des caractéristiques de I’environnement choisies
pour constituer le point de mire de I’évaluation
environnementale en raison de leur valeur
écologique, sociale, culturelle ou économique et
de leur vulnérabilité potentielle aux effets du
projet. Les composantes valorisées de
I’écosystéme sélectionnées et leurs composantes
environnementales correspondantes sont
résumees au tableau 1 : Composantes
environnementales et composantes valorisées de
I’écosysteme (CVE)

La liste préliminaire des composantes valorisée
de [I’écosysttme figurait dans les lignes

directrices de I’EIE. OPG a indiqué que sa
sélection finale des composantes valorisée de
I’écosysteme comprenait les commentaires du
public et des autres parties intéressées.

1.5.3 Programmes de suivi

OPG a fourni des renseignements concernant son
programme de suivi et de surveillance
préliminaires. OPG a expliqué qu’en vertu de la
Loi canadienne sur I’évaluation
environnementale, le but d’un programme de
suivi est de confirmer [I’exactitude de
I’évaluation environnementale et de déterminer
I’efficacité des mesures d’atténuation des effets
négatifs du projet sur I’environnement. OPG a
fait remarquer que, dans la pratique, ces objectifs
sont normalement étendus pour confirmer aussi
si les hypothéses formulées durant I’évaluation
environnementale restent exactes, si les mesures
d’atténuation ont été mises en ceuvre et sont
efficaces, et pour contribuer a identifier de
nouvelles stratégies d’atténuation pouvant étre
mises en ceuvre au cas ou les mesures
d’atténuation appliquées ne sont pas parvenues a
atténuer les effets néfastes.

A la suite d’une demande d’informations
complémentaires formulée par la Commission,
OPG a donné des précisions sur les mesures de
suivi et les engagements.
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Tableau 1 : Composantes environnementales et composantes valorisées de I’écosysteme (CVE)

Composantes
environnementales

CVE correspondantes

Environnement
atmosphérique

Voie d’exposition pour la santé humaine
Voie d’exposition pour la santé non humaine
Voie d’exposition des CVE et des autres composantes environnementales

Environnement des
eaux de surface

Voie d’exposition pour la santé humaine
Voie d’exposition pour la santé des espéces autres que I’étre humain
Voie d’exposition des CVE et des autres composantes environnementales

Milieu aquatique e Ruisseau Darlington et affluent e Especes fourrageres
intermittent du ruisseau Darlington o Poissons benthivores
e Littoral du lac Ontario e Poissons prédateurs
Milieu terrestre o Ecosystéme des prés culturels et e Haltes migratoires et habitat hivernal de
buissons la sauvagine
o Ecosystéme des vallons arbustifs e Qiseaux chanteurs migrateurs et leur
e Ecosystéme marécageux habitat
o Ecosystéme forestier e Zones de repos et d’alimentation
e Libellules et demoiselles hivernales des oiseaux de proie
o Aire de repos des papillons migrateurs e Aire de reproduction et principal habitat
e Qiseaux nicheurs estival (amphibiens et reptiles)
o Oiseaux chanteurs migrateurs et leur e Aire de reproduction des mammiféres
habitat e Trajets de passage de la faune

Milieu géologique
et hydrogéologique

Voie d’exposition pour la santé humaine
Voie d’exposition pour la santé des espéces autres que I’étre humain
Voie d’exposition des CVE et des autres composantes environnementales

Rayonnement et e Voie d’exposition pour la santé humaine
radioactivité o Voie d’exposition pour la santé des espéces autres que I’étre humain
Utilisation des e Régime d’aménagement du territoire dans la zone d’étude locale
terres e Apparence visuelle
Trafic et transports Exploitation des réseaux de transport (routier, ferroviaire, maritime)
o Sireté des réseaux de transport (routier, ferroviaire, maritime)
Ressources du e Ressources archéologiques autochtones
patrimoine e Ressources archéologiques d’origine eurocanadienne
physique et culturel o  Ressources du patrimoine béti d’origine eurocanadienne
e Ressources du paysage culturel d’origine eurocanadienne
Conditions o Population locale et régionale e Logement
socioéconomiques o  Enseignement e Cachet et image de la communauté
e Services de santé et de sécurité o Infrastructure et services municipaux
o Développement économique local et o Installations et services communautaires
régional et de loisir
e Agriculture e Capacité d’utiliser et de jouir des biens
Valeurs des immeubles résidentiels e Cohésion de la communauté
Recettes municipales et situation
financiére
Intéréts des e Caractéristiques de la communauté
Autochtones Chasse et péche a des fins de subsistance
e Péche, piégeage, activités traditionnelles de récolte et de cueillette a des fins de
subsistance, récréatives et économiques
Santé — Etre e Membres du public
humain e Travailleurs du projet de nouvelle centrale nucléaire de Darlington
Santé — Espéces e \/égétation terrestre e Amphibiens et reptiles
autres que I"étre o Insectes et invertébrés e Invertébrés benthiques
humain o Oiseaux et sauvagine e Végétation aquatique
o Mammiféres e Poisson
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Chapitre 2 - Description du projet

Ce chapitre fournit une description du projet aux
fins de [I’évaluation environnementale. Ceci
comprend une description des technologies de
réacteurs utilisées par OPG pour élaborer
I’enveloppe limitative du projet, les scénarios
d’aménagement de I’emplacement, les phases du
projet, les méthodes de rechange pour la
réalisation du projet, la description de la gestion
des déchets conventionnels et des déchets
dangereux, les programmes de sécurité et de
s(ireté et I’estimation des codts du projet.

2.1  Approche multi-technologies

Un certain nombre de fournisseurs et de
technologies de réacteurs ont été pris en
considération dans le processus
d’approvisionnement lancé par le gouvernement
de I’Ontario. Aucune décision n’a été prise quant
au choix de la technologie de réacteur avant le
début de I’évaluation environnementale. Pour
cette raison, OPG a choisi une approche multi-
technologies pour décrire le projet aux fins de
I’évaluation environnementale. Cette approche a
conduit a I’élaboration d’une enveloppe des
parameétres de la centrale permettant d’englober
I’éventail des technologies de réacteurs a I’étude.
L’enveloppe des paramétres de la centrale est un
ensemble de données tirées des renseignements
des fournisseurs disponibles pour plusieurs
technologies de réacteurs, et fournit une
enveloppe limitative de valeurs des parameétres
likes a la conception de la centrale et a
I’emplacement a utiliser dans la demande de
permis de préparation de I’emplacement et
I’évaluation environnementale.

OPG a expliqué que I’enveloppe des parametres
de la centrale a identifié un ensemble de
paramétres de conception et de valeurs
limitatives connexes, tel qu’un scénario le plus
défavorable, issu des diverses technologies
utilisées pour décrire les caractéristiques
limitatives du projet. OPG a indiqué que cette
approche est conforme au  document
d’information de la Commission canadienne de
sQreté nucléaire INFO-0756, Révision 1,
Processus d’autorisation des nouvelles centrales
nucléaires au Canada (mai 2008), qui offre un
apercu du processus d’autorisation de nouvelles
centrales nucléaires au Canada en tenant compte

des exigences de la Loi sur la sdreté et la
réglementation nucléaires et des réglements
d’application connexes, ainsi que d’une
évaluation environnementale.

L’enveloppe limitative des parametres de la
centrale utilisée dans I’évaluation des effets se
fonde sur les valeurs limitatives des paramétres
provenant soit :

o des exemples de technologies de réacteurs;

e de la catégorie de réacteur, comme le réacteur
a eau sous pression, le réacteur hybride a eau
lourde et a eau ordinaire sous pression et le
réacteur a eau lourde sous pression;

e de I’emplacement lui-méme.

OPG a expligué que le cadre délimitant
I’enveloppe des paramétres de la centrale a été
établi pour s’assurer que les effets négatifs
potentiels de chaque type de réacteur
actuellement examiné par le gouvernement de
I’Ontario soient inclus aux fins de I’analyse des
effets. Ainsi, I'importance des effets négatifs
potentiels de chaque technologie de réacteur
faisant délimitée par I’analyse a été prise en
considération.

Si le projet devait étre mis a exécution, la
technologie de réacteur choisie par le
gouvernement de I’Ontario devra démontrer
qu’elle est conforme a I’enveloppe des
parameétres de la centrale et aux exigences de la
réglementation, et doit étre conforme aux
hypothéses, aux  conclusions et  aux
recommandations de I’évaluation
environnementale et aux détails de la réponse du
gouvernement  au  rapport  d’évaluation
environnementale de cette commission d’examen
conjoint. Cette évaluation devra étre effectuée
par les autorités responsables une fois qu’une
technologie de réacteur aura été choisie, et elle
devra étre démontrée dans le cadre du processus
d’examen de la demande du permis de
construction.

2.2 Conceptions de réacteurs

Les technologies de réacteurs qui suivent
constituaient le fondement des parameétres de la
centrale :
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o le réacteur CANDU avancé ACR-1000
d’Energie atomique du Canada limitée;

o le réacteur EPR d’AREVA;

o le réacteur AP-1000 de Westinghouse;

o la version améliorée du réacteur CANDU 6
(EC 6) d’Energie atomique du Canada
limitée.

Aux fins de I’évaluation environnementale, le
nombre de réacteurs qui représenteraient la
construction compléte du projet pour chaque
type de réacteur a été adopté pour examiner les
effets potentiels durant la phase d’exploitation et
de maintenance du projet. La portée du projet
comprend I’aménagement potentiel maximal de
I’emplacement, sans dépasser la limite
supérieure de 4 800 mégawatts. Ceci signifie que
le nombre de tranches de chaque type de réacteur
permettant de  produire au  maximum
4 800 mégawatts d’électricité variera en fonction
de la technologie de réacteur, a savoir :

e 4 réacteurs ACR-1000 pour obtenir environ
4 300 mégawatts;

e 3 réacteurs EPR pour obtenir environ
4 700 mégawatts;

e 4 réacteurs AP-1000 pour obtenir environ
4 200 mégawatts;

e 4 réacteurs EC 6 pour obtenir environ
2 960 mégawatts.

Durant la période d’examen et de commentaires,
le personnel de la CCSN a recommandé a la
Commission qu’OPG mette a jour I’enveloppe
des parameétres de la centrale destinée au projet
afin d’inclure la technologie du réacteur EC 6
d’Energie atomique du Canada limitée. La
recommandation du personnel de la CCSN se
fondait sur le fait que le processus
d’approvisionnement destiné a la sélection du
réacteur par le gouvernement de I’Ontario avait
été suspendu et qu’aucun réacteur n’avait encore
été choisi. Le personnel de la CCSN était d’avis
que la technologie du réacteur EC 6 était un
choix possible pour le projet et qu’elle devrait
par conséquent figurer dans I’enveloppe des
parametres de la centrale. Le personnel de la
CCSN a fait remarquer que, pour accroitre
I’efficacité de la réglementation et réduire au
maximum la probabilité de devoir procéder a une
nouvelle évaluation environnementale en cas de
mise en avant de la technologie du réacteur EC 6
comme la technologie a construire sur le
complexe nucléaire de Darlington, il serait
prudent de tenir également compte de cette

option technologique dans le processus
d’examen actuel réalisé par la Commission.

OPG a répondu que I’enveloppe des parametres
de la centrale destinée au projet était
suffisamment vaste pour inclure d’autres
variantes technologiques offertes sur le marché
et susceptibles d’étre choisies par le
gouvernement de I’Ontario, y compris les
réacteurs a eau bouillante et la technologie du
réacteur EC 6. OPG était d’avis que le choix
d’une autre technologie de réacteur ne devrait
pas modifier les conclusions de I’évaluation
environnementale.

En tenant compte des recommandations
formulées par le personnel de la CCSN ainsi que
de la réponse fournie par OPG, la Commission a
demandé a OPG de fournir une description des
éléments de ces technologies qui pourraient
sortir de I’enveloppe des parametres de la
centrale définie dans I’EIE. OPG devait fournir
des détails sur la facon dont ceci pourrait
changer les effets potentiels du projet sur les
composantes de I’environnement et tout autre
aspect de I’évaluation environnementale, ainsi
que tout changement requis aux réponses aux
demandes d’information qu’OPG avait déja
fournies & la Commission.

OPG a répondu a cette demande en présentant
une mise a jour de I’enveloppe des parameétres de
la centrale et des réponses aux demandes
d’information, en tenant compte de la
technologie du réacteur EC 6. A la suite d’autres
demandes de renseignements formulées par la
Commission, OPG a présenté une version
modifiée de I’enveloppe des paramétres de la
centrale le 30 novembre 2010. OPG a fait
remarquer qu’une évaluation similaire n’avait
pas été réalisée pour le réacteur a eau bouillante
car OPG disposait d’informations insuffisantes
pour le faire. OPG a aussi précisé que si le
gouvernement de I’Ontario décidait d’inclure des
réacteurs a eau bouillante dans son processus
d’approvisionnement, I’enveloppe des
paramétres de la centrale serait modifiée en
conséquence.

De plus, OPG a indiqué que, bien que certaines
valeurs de I’enveloppe des paramétres de la
centrale aient changé en raison de la prise en
compte du réacteur EC6 et d’autres
considérations, on ne prévoyait pas d’effets
supplémentaires sur I’environnement et aucune
autre mesure d’atténuation ne serait nécessaire.
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2.3  Scénarios d’aménagement de
I’emplacement

OPG a  élaboré  plusieurs  scénarios
d’implantation d’une centrale modéle aux fins de
I’évaluation environnementale. OPG a expliqué
que ces trois plans implantations décrivaient
I’étendue maximale de [’aménagement sous
différents angles de planification pour chaque
technologie de réacteur et chaque technologie de
refroidissement. OPG a indiqué que les plans
d’implantation constituaient une configuration

limitative pour I’aménagement global de
I’emplacement, et que chaque scénario
d’implantation  décrivait les emplacements
possibles pour les réacteurs, les tours de

refroidissement, les parcs de stationnement et les
zones de déchargement pour la construction, les
zones de stockage des terres et de remblayage du

lac, ainsi que tout autre élément lié a
I’implantation globale du projet.
OPG a indiqué que pour créer un plan

d’aménagement limitatif de I’emplacement, trois
scénarios d’implantation d’une centrale modéle
distincts avaient été conceptualisés, chacun
d’eux  représentant  I’étendue = maximale
raisonnable des principaux paramétres du projet.
Les trois plans d’implantation de la centrale
représentaient  la  production  maximale
d’électricité, I’aménagement du terrain et
I’excavation. Les trois plans d’implantation ont
été combinés pour créer un seul plan
d’aménagement limitatif qui représentait les
valeurs maximales des parametres
correspondants dans les trois scénarios. Cette
valeur maximale de chaque paramétre
correspondant a été utilisée dans I’évaluation des
effets d’OPG.

OPG a expliqué que les scénarios d’implantation
d’une centrale modele ont été élaborés en se
fondant sur une ébauche de conception tenant
compte des caractéristiques du complexe
nucléaire de Darlington, des éléments de
conception fondamentaux du projet, et des
possibilités  d’accueillir les éléments de
conception sur I’emplacement. OPG fait
remarquer que, lorsque le plan d’aménagement
final aura été congu, on confirmera qu’il
s’intégre dans le plan d’aménagement limitatif
de [I’emplacement utilisé pour I’évaluation
environnementale et les conclusions de celle-ci.

Dans le courant de I’examen, OPG a présenté des
plans d’aménagement mis a jour et des plans
d’aménagement supplémentaires comprenant des

scénarios tenant compte d’un
moindre du lac et de
refroidissement différentes.

remblayage
technologies de

2.4 Phases du projet

Cette section décrit les trois phases du projet.
Ces phases comprennent la phase de préparation
de I’emplacement et de construction, la phase
d’exploitation et de maintenance, et la phase de
déclassement et d’abandon de I’installation.

2.4.1 Préparation de I’emplacement et
construction

OPG a indiqué que la phase de préparation de
I’emplacement et de construction comprend
toutes les activités nécessaires pour préparer
I’emplacement en vue de la construction, suivies
par la construction des réacteurs nucléaires ainsi
que des batiments, structures et systémes
connexes. OPG a indiqué que les deux premiers
réacteurs seraient construits sur une période
d’environ six a huit ans, avec la construction
possible de deux réacteurs supplémentaires (pour
un total de quatre) sur une période additionnelle
de huit ans.

OPG a indiqué qu’on s’attend a ce que les
activités et travaux qui suivent seront réalisés
durant la préparation de I’emplacement :

e mobilisation et travaux préparatoires,
comprenant le défrichement et I’essouchage,
les services et équipements, les routes passant
dans le site et I’infrastructure connexe;

o |’excavation et le nivelage, comprenant le
terrassement et le nivelage de la terre ferme,
excavation de la roche, et I’aménagement des
zones de déchargement pour la construction;

o lestravaux le long de la rive du lac et au
large, comprenant le remplissage du lac, la
protection du littoral, la construction d’un
quai, et quelques travaux mineurs de dragage
du fond du lac;

e |’aménagement de bureaux administratifs et
d’infrastructures de soutien.

Ces activités comporteraient :

e la construction et I’amélioration des routes
passant dans le site, qui seraient reliées aux
routes locales et a I’autoroute provinciale
401, s’il y a lieu, afin de pouvoir accéder au
site;

e e rétablissement d’un embranchement
ferroviaire, au besoin;
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e la construction d’un quai, au besoin;

e |’aménagement de parcs de stationnement et
de zones de déchargement;

¢ |’aménagement d’une cl6ture autour du site;

e [’enlévement de la végétation et des arbres
existants, le cas échéant;

o |astabilisation des rives et le remplissage du
lac, la construction d’un batardeau;

o |e réalignement de cours d’eau temporaires et
le drainage de certaines zones humides sur le
site;

e des activités de terrassement, notamment, le
découpage, le remblayage et nivelage de
chantiers, la création de bermes et de piles de
stockage;

¢ I’installation d’infrastructures nécessaires,
comme les réseaux d’électricité, de conduites
maitresses, d’égout, d’écoulement des eaux
de ruissellement et d’égout pluvial;

e |’excavation de substrat rocheux pour la
construction des fondations.

On s’attend a ce que les activités et travaux qui
suivent seront réalisés durant la construction :

o le bloc « puissance », comprenant les
batiments des réacteurs, les batiments du
groupe turbo-alternateur et les ouvrages
connexes;

o les installations de refroidissement de la
centrale et les ouvrages de prise d’eau et de
décharge connexes;

o les installations auxiliaires, comprenant les
bassins d’extraction pour les options des
tours de refroidissement et I’expansion du
poste de main-d’ceuvre;

o les installations de gestion provisoire des
déchets nucléaires sur le site, comprenant les
installations destinées au stockage a sec du
combustible épuisé et les installations de
stockage des déchets radioactifs de faible et
de moyenne activité.

Ces activités comporteraient :

o [’installation de pieux directement sur le
substrat rocheux;

e |’expansion du poste de main-d’ceuvre;

o laréception et la gestion des matériaux et des
composants destinés a I’installation;

e [’installation de la prise d’eau et du point de
rejet dans le lac Ontario;

¢ la construction de tours de refroidissement,
au besoin;

e la construction des réacteurs, de la centrale
électrique, de ses structures et de ses
systemes;

e [’enléevement des débris de construction vers
une installation autorisée, y compris les
déchets dangereux générés par les travaux de
construction;

o |’essai et la mise en service des systémes et
des structures;

e |’aménagement paysager;

e |’aménagement d’une cldture autour du site
final et I’installation du systeme de sécurité.

OPG a fait remarquer que les activités et travaux
qui suivent concernent a la fois la préparation de
I’emplacement et la construction :

e |a gestion des eaux pluviales, comprenant un
réseau de fosses, de rigoles de drainage et
d’étangs;

o |a fourniture d’équipement de construction,
de matériel et de composantes d’exploitation
de la centrale;

o la gestion des déchets de construction, des
matiéres dangereuses, des carburants et des
lubrifiants;

e la main-d’ceuvre, la rémunération et I’achat,
comprenant un nombre estimé a
100 travailleurs durant la préparation de
I’emplacement, jusqu’a 3 500 travailleurs
durant la construction plus une équipe de
projet d’environ 300 personnes chargées de
I’encadrement et de la supervision.

OPG a confirmé qu’aucun déchet radioactif de
faible et de moyenne activité ou combustible
nucléaire épuisé ne sera produit durant la
préparation de I’emplacement et la construction.

En ce qui concerne la gestion des déchets, OPG
suppose que toute contamination héritée se
trouvant sur I’emplacement du projet serait
assainie avant le démarrage des activités de
préparation de I’emplacement.

OPG a indiqué qu’il n’avait pas été possible de
déterminer les détails du mode d’aménagement
de I’emplacement étant donné que le type de
réacteur n’avait pas été fixé. Pour cette raison,
les activités et travaux liés a la préparation de
I’emplacement et a la construction ont été définis
dans I’enveloppe des paramétres de la centrale.
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2.4.2 Exploitation et maintenance

La phase d’exploitation et de maintenance du
projet devrait commencer par la réception du
premier chargement de combustible pour le
réacteur et se terminer lorsque le combustible
aura été déchargé du cceur du réacteur en
préparation du déclassement. La phase
d’exploitation et de maintenance comprend
I’ensemble des activités et des travaux réalisés
sur place dans le cadre de I’exploitation et de
I’entretien de routine des réacteurs ainsi que des
batiments connexes comme la centrale
gélectrique, les circuits et structures de
refroidissement du condenseur et les installations
de stockage des déchets nucléaires et du
combustible épuisé. OPG s’attend a ce que la
phase d’exploitation et de maintenance de
chaque réacteur dure environ 60 ans, y compris
une remise & neuf a mi-vie.

Cette phase comprend [I’exploitation et la
maintenance des systémes suivants :

o le ceeur du réacteur, y compris les activités de
démarrage, de contrble de la réactivité,
d’exploitation et de mise a I’arrét;

o le circuit caloporteur et le circuit du
modérateur, y compris la gestion de I’eau
lourde en cas de réacteurs faisant appel a la
technologie CANDU;

o |es systéemes de ventilation active et les
systémes de gestion des déchets radioactifs
liquides;

o les systemes de sireté et les systémes
connexes assurant les fonctions de slreté
fondamentales;

¢ le combustible et les systemes de
manutention du combustible, y compris la
réception et le stockage sécuritaire du
nouveau combustible, le chargement ou le
rechargement du combustible dans les
réacteurs, et le transfert du combustible
épuisé des réacteurs vers une piscine
d’entreposage en vue du stockage humide
initial;

o les circuits caloporteurs secondaires et les
groupes turbo-alternateurs, y compris le coté
secondaire des générateurs de vapeur, le
circuit de vapeur principal, les turbines, les
condenseurs et les générateurs;

o le refroidissement du condenseur et les
circuits d’eau de service, impliquant un
systéme a passage unique dans I’eau du lac
semblable au systéme de la centrale nucléaire
existante de Darlington, ou des solutions de

rechange utilisant des tours de
refroidissement a tirage naturel, a tirage
mécanique ou a tirage naturel assisté par
ventilateur;

o les systemes d’alimentation électrique, y
compris les principaux transformateurs, les
installations d’alimentation d’urgence ou de
secours, les services et équipements du site.

Les autres activités faisant partie de la phase
d’exploitation et de maintenance comprennent :

e e stockage humide du combustible épuisé
pendant environ 10 ans dans des piscines
d’entreposage situées dans les batiments des
réacteurs, suivi d’un stockage a sec du
combustible épuisé dans une installation
autorisée distincte, située sur le site, en
attendant le transfert final dans une
installation de gestion a long terme;

o la gestion et le transport de déchets de faible
et de moyenne activité produits durant
I’exploitation, en attendant le transfert final
dans une installation de gestion a long terme;

o la gestion des déchets conventionnels non
radioactifs, y compris la réutilisation et le
recyclage;

e [|’entretien, la mise & niveau et le
remplacement de I’équipement et des
systémes tout au long de la durée de vie utile
de la centrale, y compris la remise a neuf
éventuelle a mi-vie de composants importants
comme les éléments du réacteur et les
générateurs de vapeur;

e I’administration, la rémunération et I’achat, y
compris une main-d’ceuvre initiale chargée
de I’exploitation et de la maintenance dont
I’effectif estimé pourrait comprendre jusqu’a
1 400 travailleurs pour les deux premieres
tranches et jusqu’a 2 800 travailleurs en
supposant I’ajout ultérieur de deux tranches
supplémentaires.

Comme indiqué dans les lignes directrices de
I’EIE, la mise en service d’une nouvelle centrale
nucléaire comprend les activités générales
suivantes :

o la vérification et la qualification des
systemes;

e les essais de pression des cuves;

e |e chargement du combustible dans le
réacteur;

o |es essais de pression du batiment de
confinement;
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I’approche de la criticité;

I’approche de la pleine puissance;

les essais de physique du cceur du réacteur;
la vérification des systémes de commande et
de contrdle;

e le raccordement au réseau;

e les essais opérationnels;

o |’exploitation a pleine puissance.

Aprés la mise en service, les activités menées
durant I’exploitation et [I’entretien devraient
comprendre :

¢ le fonctionnement de I’équipement de
production d’électricité;

e la vérification, I’échantillonnage, les essais et
la maintenance durant I’exploitation en
régime de puissance;

¢ la maintenance, les réparations, le nettoyage
et la décontamination durant les arréts
prévus;

o le transport et la manutention du combustible
sur le site, y compris le déchargement et le
rechargement du combustible dans le
réacteur;

o lagestion des déchets de faible activité et
d’activité moyenne, la gestion des déchets de
combustible épuisé dans le batiment du
réacteur, et le transfert des déchets et du
combustible épuisé en vue du stockage
temporaire ou a long terme;

o |a gestion des substances dangereuses et des
déchets dangereux;

o les activités liées aux programmes de
protection de I’environnement et de
surveillance radiologique;

o les activités nécessaires afin d’atteindre un
état de fermeture sir avant le déclassement.

Les lignes directrices de I’EIE indiquent qu’au
cours de cette phase, I’évaluation tiendrait
compte des effets associés a la réfection a mi-vie
des réacteurs de type CANDU, ainsi que des
effets liés aux arréts pour le chargement de
combustible ou la remise a neuf des réacteurs a
eau bouillante ou des réacteurs a eau sous
pression.

Les formes générales de maintenance effectuées
comprendraient I’entretien préventif, I’entretien
correctif et des activités d’amélioration ou de
mise A& niveau. Certaines activités de
maintenance peuvent étre réalisées lorsque les
tranches sont en exploitation, alors que d’autres
activités de maintenance exigent la mise a I’arrét

de la tranche. En plus de la maintenance, une
surveillance et des essais de routine sont
nécessaires pour assurer une exploitation sdre et
efficace des tranches.

Pour chaque exemple de technologie de réacteur
présenté, le promoteur a décrit le cceur du
réacteur, le circuit caloporteur, les systémes de
shreté et les systéemes liés a la sCreté. OPG a
indiqué qu’il n’avait pas été possible de
déterminer les détails du mode d’exploitation de
la centrale étant donné que le type de réacteur
n’avait pas été fixé. Pour cette raison, les
activités et travaux liés a I’exploitation ont été
définis dans I’enveloppe des paramétres de la
centrale.

Modification / remise a neuf

Afin de délimiter I’évaluation environnementale,
OPG a supposé que des éléments et les
générateurs de vapeur devraient
vraisemblablement étre remplacés au cours des
60 ans de durée de vie utile du réacteur. Chacune
de ces activités devraient nécessiter la mise hors
service des réacteurs pendant une période
pouvant atteindre deux ans.

Le remplacement des éléments du réacteur se
déroulerait a [I’intérieur de la structure de
confinement du réacteur. Certains éléments du
réacteur peuvent nécessiter une décontamination
a I’aide d’un processus chimique avant leur
remplacement. Un blindage et des appareillages
automatisés seraient utilisés dans la mesure du
possible pour réduire les doses de rayonnement
regues par les travailleurs.

OPG utiliserait des techniques de réduction du
volume telles que le découpage et I’écrasement
pour les tubes de force, les tubes de cuve et les
conduites d’alimentation avant le placement dans
des conteneurs appropriés et I’entreposage dans
les installations de stockage des déchets
radioactifs de faible et de moyenne activité. Les
générateurs de vapeur auront éventuellement
besoin d’étre segmentés en vue de leur
expédition hors du site par OPG.

Tous les déchets de faible et de moyenne activité
provenant de la remise a neuf seraient entreposés
dans une installation construite a cette fin sur le
site jusqu’a ce que la centrale soit déclassée.
Toutefois, les déchets de faible et de moyenne
activité provenant de la remise a neuf peuvent
aussi étre transportés vers une installation
autorisée hors du site. Lors du déclassement de
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I’emplacement, tout déchet provenant de la
remise a neuf se trouvant sur place serait
transporté hors du site vers un dépdt autorisé
approprié.

2.4.3 Déclassement et abandon

L’évaluation environnementale comprend le plan
préliminaire des principales activités liées au
déclassement et a [I’abandon définitif qui
permettraient de rendre le site disponible a
d’autres fins. Le déclassement devrait débuter
apres qu’une décision aura été prise d’arréter
définitivement I’exploitation des tranches et
prendrait environ 50 ans pour étre mené a terme
de facon slire. OPG privilégie une stratégie de
déclassement faisant appel a un démantélement
différé qui comprendrait trois étapes principales :

e FEtape 1 - préparation en vue du stockage
sécuritaire;

o FEtape 2 - stockage et surveillance
sécuritaires;

e Etape 3 - démantélement, élimination et
remise en état du site.

Le plan préliminaire de déclassement présente
une ventilation des différents travaux de
déclassement, avec une description des
principales activités menées a chaque étape.

« L’état final » du déclassement, qui fait suite a
la phase de déclassement et d’abandon, est un
état non autorisé. L’état final de I’emplacement a
pour objectif de réduire toute la contamination
radioactive et les autres matiéres dangereuses
aux niveaux de libération fixés tels que définis
dans le guide d’application de la réglementation
de la Commission canadienne de sireté nucléaire
G-219, Les plans de déclassement des activités
autorisées (juin 2000), ou leur évacuation hors
du site, le démantélement de tous les systémes de
la centrale et la démolition de tous les batiments.

Au cours du déclassement, toutes les structures
souterraines devraient étre drainées, mises hors
tension, décontaminées, retirées jusqu’a la
profondeur nominale et obturées. OPG s’attend a
ce que I’emplacement soit assaini et remis en état
afin de le rendre apte a d’autres utilisations
d’OPG et pour satisfaire aux critéres d’un état
non autorisé établi par la Commission
canadienne de sdreté nucléaire.

Les activités de déclassement seraient lancées

apres I’arrét définitif de I’exploitation du dernier
réacteur, lorsque le combustible aura été
déchargé du réacteur et transféré au stockage, et
que le réacteur aura été vidé et asséché. Une fois
ces opeérations terminées, le déclassement
commence par les activités de stockage
sécuritaire. OPG a expliqué que le déclassement
comprendrait les activités suivantes :

o le transfert du combustible et des déchets
connexes vers le lieu de stockage temporaire;

o la décontamination de la centrale;

o le ringage et la purge des systemes et des
équipements;

¢ la décontamination de surface des
installations ou des équipements;

e |e désassemblage et I’évacuation des
systémes et des équipements;

¢ ladémolition des batiments;

o laremise en état du site.

OPG a indiqué qu’une fois que les activités de
déclassement auront été exécutées, elle
présentera les résultats du déclassement et des
programmes de surveillance de I’environnement
a la Commission canadienne de sdreté nucléaire
afin de démontrer que I’emplacement déclassé
peut étre réutilisé et qu’il ne sera plus assujetti a
la surveillance réglementaire en vertu de la Loi
sur la sreté et la réglementation nucléaires.

2.5 Méthodes de rechange pour la

réalisation du projet

Cette section présente un apercu des méthodes de
rechange pour la réalisation du projet. Celles-ci
comprennent des options pour les systémes de
refroidissement du condenseur, la gestion des
matériaux excavés, le remblayage dans le lac et
les déchets.

2.5.1 Systeme de refroidissement du
condenseur

Plusieurs options d’eau de refroidissement du
condenseur sont prises en considération pour
fournir de I’eau froide ou de I’eau refroidie aux
condenseurs. Ces options comprennent le
refroidissement a passage unique ou en boucle
ouverte dans I'eau du lac, des tours de
refroidissement a tirage naturel, des tours de
refroidissement a tirage mécanique, des tours de
refroidissement a tirage naturel assisté par
ventilateur, et des tours de refroidissement
hybrides (a voie séche et humide).
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OPG a présenté un apercu des technologies de
refroidissement dans I’EIE. Le refroidissement a
passage unique dans I’eau du lac comprendrait le
prélevement d’eau dans le lac Ontario, sa
circulation dans les condenseurs et son retour au
lac par I’intermédiaire d’un systeme d’admission
et de décharge a circuit ouvert. Aux fins de
I’évaluation environnementale, on a supposé que
les canaux d’amenée et de rejet d’eau de
refroidissement a passage unique seraient
semblables aux structures existant a la centrale
nucléaire de Darlington, en étant toutefois
dimensionnés pour tenir compte des débits d’eau
liés au projet. Cette prise d’eau est ancrée dans le
fond du lac avec un réseau de modules de béton
poreux et non poreux recouvrant le puits
d’entrée. Contrairement a une amenée a conduite
ouverte, l’augmentation de la surface des
modules au travers desquels I’eau est aspirée
réduit la vitesse du débit a I’entrée des prises
d’eau, ce qui réduit par conséquent I’afflux du
poisson. La canalisation de déversement
comporte une série de diffuseurs ou I'eau est
déversée afin de favoriser un mélange thermique
rapide dans le lac.

Les tours de refroidissement a tirage naturel
utilisent un systéme a circuit fermé dans lequel
de I’eau est retirée de la tour de refroidissement,
circule dans les condenseurs et retourne aux
tours devant étre refroidies. L’eau plus chaude
provenant des condenseurs est pulvérisée a
I’intérieur des tours tandis que de I’air extérieur
est introduit dans la tour, prés de sa base. La
chaleur de I’eau déversée est transférée par
convection et par évaporation, et I’air s’échauffe.
Le principe de la flottabilité crée un effet de
chemineée, et I’air chaud et humide va s’élever
naturellement en raison de la différence de
densité par rapport a I’air extérieur, sec et plus
froid. Les tours de refroidissement a tirage
naturel sont caractérisées par une forme
traditionnelle hyperbolique et s’élévent a environ
150 métres au-dessus du niveau du sol. L’effet
d’évaporation se traduit par un panache d’air
chargé d’humidité, sortant de la tour de
refroidissement. La visibilité du panache dépend
largement des conditions atmosphériques.

Les tours de refroidissement a tirage mécanique
font généralement appel au méme principe que
les tours a tirage naturel dans lesquelles I’eau
circule entre les condenseurs et la tour.
Toutefois, dans le cas de tours de refroidissement
a tirage mécanique, des ventilateurs servent a
pousser I’air au travers d’un ventilateur situé a la

base de la tour ou a aspirer I’air au travers d’un
aspirateur situé au sommet de la tour afin de
favoriser le processus de refroidissement. Les
tours de refroidissement a tirage mécanique sont
habituellement beaucoup moins hautes (environ
20 métres de hauteur) que les tours a tirage
naturel, mais elles nécessitent une superficie de
terrain bien plus importante et consomment plus
d’énergie pour actionner les ventilateurs. L’eau
est refroidie selon les mémes principes de
transfert de chaleur par convection et par
évaporation. L’effet d’évaporation lié au
refroidissement a tirage mécanique provoque
également un panache de vapeur.

Les tours de refroidissement a tirage naturel
assisté par ventilateur fonctionnent en combinant
les principes des tours de refroidissement a tirage
naturel et des tours a tirage mécanique. Ces tours
ont une base de dimensions légerement
supérieures a celle des tours a tirage naturel et
présentent des ventilateurs placés autour de la
base pour augmenter le débit d’air. Ces tours
présentent une forme hyperbolique généralement
semblable & celle des tours a tirage naturel
traditionnelles, mais elles ne mesurent que le
tiers environ de la hauteur de celles-ci. Leur
empreinte au sol se situe entre celles des tours a
tirage naturel et a tirage mécanique. Les tours de
refroidissement a tirage naturel assisté par
ventilateur constituent une variante des tours de
refroidissement a tirage mécanique et des tours
de refroidissement a tirage naturel. Leurs
caractéristiques physiques et leurs interfaces
potentielles  avec  I’environnement  sont
considérées comme étant limitées par les autres
options de tours de refroidissement traitées dans
I’évaluation environnementale.

A la suite d’une demande d’information
formulée par la Commission, OPG a présenté des
renseignements sur les tours de refroidissement
hybrides. Les tours de refroidissement hybrides
(a voie séche et humide) utilisent a la fois une
section humide et une section séche a I’intérieur
de la tour. Le refroidissement dans la tour
s’obtient en utilisant le processus d’évaporation
normal dans la section humide ou partie
inférieure de la tour, mais la chaleur est
également transférée a I’atmosphére dans la
section séche ou partie supérieure. Les tours
hybrides sont congues pour consommer moins
d’eau, lorsque les sources d’eau de
refroidissement sont limitées. Dans la version la
plus courante des tours hybrides a voie séche et
humide, I’eau chaude provenant des condenseurs
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circule dans des tuyaux situés dans la tour de
refroidissement. L’eau qui tombe en cascade
dans la tour refroidit I’eau se trouvant dans les
tuyaux. L’eau qui arrive en bas est recueillie et
remise en circulation. De I’air est également
soufflé vers le haut au travers de I’eau tombant
en cascade. A mesure que I’air se déplace vers le
haut, de la chaleur est retirée de I’eau qui tombe
en cascade, provoquant la formation de
gouttelettes d’eau en suspension qui pénetrent
dans la section seche de la tour. Dans cette
section seche, des ventilateurs et des appareils de

chauffage sont utilisés pour  favoriser
I’évaporation des gouttelettes d’eau en
suspension, réduisant ainsi la visibilit¢ du

panache de vapeur lorsqu’il sort de la tour.

2.5.2 Gestion des matériaux excavés et
remblayage dans le lac

OPG a indiqué que la préparation de
I’emplacement devrait comporter I’excavation et
la manutention d’une quantité de terre et de
roches pouvant atteindre 12 millions de metre
cubes. OPG a indiqué qu’elle envisage de gérer
sur place autant de terres et de roches que
possible. Aux fins de planifier I’évaluation
environnementale, OPG a estimé qu’il serait
possible de placer jusqu’a 5 millions de métres
cubes de terre dans le quadrant nord-est du
complexe nucléaire de Darlington, et que jusqu’a
3 millions de metres cubes pourraient étre
utilisés comme remblayage du lac, augmentant le
terrain du complexe nucléaire de Darlington
situé en bordure du lac d’une superficie pouvant
atteindre 40 hectares. OPG a fait remarquer que
les matériaux excavés qui ne peuvent é&tre
intégrés sur place dans le cadre des travaux
d’aménagement paysager et de nivellement
définitifs devraient étre transportés hors du site.

Tous les matériaux excavés excédentaires
devraient étre transportés en vue de leur
élimination a un ou plusieurs endroits situés hors
du site en utilisant des véhicules autorisés a
circuler sur route, & une cadence estimée a
200 voyages par jour durant la préparation de
I’emplacement. OPG a indiqué que les
destinations de ces matériaux n’ont pas encore
été déterminées et que les itinéraires de transport
des matériaux dépendraient des destinations
d’accueil retenues en fin de compte. OPG a
indiqué qu’elle s’attend a ce que I’acheminement
d’est en ouest emprunte I’autoroute provinciale
401, et que la Holt Road a été identifiée comme
I’itinéraire probable en direction du nord. OPG a
fait remarquer que les matériaux peuvent servir a

réhabiliter des puits de mine et des carriéres
d’extraction ou d’autres terrains en cours
d’aménagement, ou pour des utilisations
bénéfiques similaires. OPG a indiqué qu’elle
allait explorer les possibilités d’utilisation de ces
matériaux sur d’autres projets de construction,
comme la construction de I’autoroute provinciale
407 et sa liaison est vers I’autoroute provinciale
401.

2.5.3 Gestion des déchets

Le promoteur a proposé d’autres possibilités de
gestion des déchets, dont des solutions de
rechange pour la gestion du combustible usé et la
gestion des déchets radioactifs de faible et de
moyenne activité.

Combustible épuisé

OPG a présenté un apercu des méthodes de
gestion du combustible épuisé envisagées pour le
projet. OPG a expliqué que le combustible usé
est géré dans le cadre d’un processus en deux
étapes : le stockage humide dans le batiment du
réacteur, permettant le refroidissement initial, et
le stockage a sec dans une installation distincte
située sur le site en vue du stockage temporaire a
plus long terme. Les deux installations de
stockage humide et de stockage a sec du
combustible usé sur le site feraient partie de
chaque conception de réacteur prise en
considération. Le combustible nucléaire épuisé
serait entreposé dans la piscine d’entreposage du
combustible irradié pendant environ 10 ans aprés
avoir été retiré des réacteurs. Apres cette période
de décroissance initiale, le combustible usé serait
déplacé vers des conteneurs de stockage a sec
qui seraient traités et entreposés dans un
batiment de stockage a sec du combustible
épuisé ameénagé a I'intérieur du complexe
nucléaire de Darlington.

En ce qui concerne le scénario limitatif envisagé
pour le combustible nucléaire usé, I’estimation
du volume produit au cours de la durée de vie
d’une tranche de chaque type de réacteur est la
technologie EC 6 correspondant a 7 860 tonnes
d’uranium, ou 393 000 grappes par réacteur pour
un total de 31440tonnes d’uranium ou
1572 000 grappes pour 4 réacteurs.

Le combustible provenant des réacteurs
envisagés (autres que le réacteur EC 6)
présenterait un taux d’enrichissement en uranium
supérieur par rapport au combustible des
réacteurs CANDU existants d’OPG. Ceci ajoute
des éléments aux exigences en matiére de
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contréle des risques de criticité pour le stockage
ainsi que des problémes de charge thermique
potentiels pour le stockage a sec et la gestion a
long terme définitive. Selon la technologie
choisie, le traitement pourrait exiger certaines
modifications en raison des dimensions du
nouveau combustible, de la combustion nucléaire
plus importante et de la charge thermique. Le
traitement du combustible nucléaire usé désigne
la préparation en vue du stockage a sec, qui
comprend habituellement le séchage du
combustible, la fermeture hermétique du
conteneur de stockage a sec par soudage ou
boulonnage, le remplissage avec un gaz inerte, la
décontamination du conteneur et son transfert de
la piscine d’entreposage ou de la zone de
traitement vers la zone de stockage.

OPG a indiqué que les options de stockage
temporaire sur le site qui ont été prises en
considération pour le projet sont directement
liees aux différentes technologies de réacteurs
(voir le tableau2: Prévision des besoins
d’entreposage sur place du combustible épuisé
durant I’exploitation). OPG a expliqué que
I’option choisie dépendra de la technologie de
réacteur choisie par le gouvernement de
I’Ontario. OPG a indiqué que ses conteneurs de
stockage a sec existants ou le systéeme
MACSTOR d’Energie atomique du Canada
limitée seraient utilisés pour le combustible des
réacteurs ACR-1000 et EC 6, et que des fits
métalliques, des silos en béton ou des modules
de béton seraient utilisés pour le combustible des
réacteurs EPR et AP1000. OPG a fait remarquer
que les conteneurs spécifiques choisis pour le
stockage a sec du combustible usé du projet

seraient choisis pour s’adapter a la technologie
de réacteur choisie et que leur fonction serait
autorisée avant de les utiliser.

Le promoteur a indiqué que I’évaluation d’autres
emplacements pour I’installation de stockage a
sec du combustible usé sur le site est examinée
dans le cadre de I’aménagement limitatif de
I’emplacement. La préférence du promoteur est
d’agrandir I’installation de gestion des déchets
actuelle de Darlington, actuellement située sur le
complexe nucléaire existant de Darlington. OPG
a indiqué que s’il fallait que les batiments de
stockage a sec du combustible usé se situent au
nord de la voie ferrée du Canadien National qui
coupe le site, ou qu’un batiment de traitement ou
de stockage des déchets se situe a moins de
150 m de la cl6ture du périmetre du site, OPG
s’engagerait a mettre a jour I’évaluation de la
sOreté de cet endroit dans le cadre d’un processus
de délivrance de permis distinct pour
I’installation de stockage & sec du combustible
épuisé.

Une hypothése de planification de I’évaluation
d’OPG veut que seuls 50 % du combustible
nécessitent un stockage temporaire sur place. La
gestion a long terme du combustible nucléaire
épuisé au Canada reléve de la responsabilité de
la Société de gestion des déchets nucléaires. Aux
fins de la planification, OPG a supposé qu’un
dép6t pour la gestion a long terme du
combustible nucléaire usé sera en service d’ici
environ 2035. En conséquence, OPG a estimé
que tout le combustible nucléaire épuisé sera
retiré de I’installation de gestion des déchets de
Darlington pour aller au dépdt d’ici 2064.

Tableau 2 : Prévision des besoins d’entreposage sur place du combustible épuisé durant I’exploitation

Activité stockage

Besoin en matiére de

Spécifications relatives au stockage

Stockage du combustible
épuisé

4 batiments de stockage a sec

mesurant chacun 70 x 76 m, soit 21 300 m?
au total

Traitement du combustible
épuisé

1 batiment de traitement en
vue du stockage a sec

mesurant 40 x 50 m, soit 2 000 m? au total

Les principaux aspects techniques qui auraient
besoin d’étre pris en considération pour les
combustibles nucléaires épuisés des réacteurs du
projet dans le dépdt de la Société de gestion des
déchets nucléaires sont les effets causés par la

configuration physique différente, I’effet de la
combustion nucléaire plus importante, I’effet de
I’enrichissement initial plus élevé et la capacité
du dépét a traiter le combustible supplémentaire.
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OPG a fait remarquer qu’il y aurait suffisamment
d’espace sur le complexe de Darlington pour
entreposer a  perpétuité  I’ensemble  du
combustible  épuisé provenant du projet,
advenant que le dépdt pour la gestion a long
terme du combustible nucléaire usé ne soit pas
en service.

Déchets radioactifs de faible et de moyenne
activité

Les activités d’exploitation et de maintenance du
réacteur choisi devraient produire des quantités
de déchets radioactifs de faible et de moyenne
activité. On peut s’attendre a ce que le type et les
niveaux d’activité des déchets soient semblables
a ceux actuellement produits a la centrale
nucléaire existante de Darlington et dans d’autres
réacteurs existants d’OPG. Les déchets de faible
et de moyenne activité seraient gérés de maniére
similaire, indépendamment du réacteur choisi.

OPG a décrit ses pratiques en matiere de gestion
des déchets de faible et de moyenne activité. Elle
a expliqué que les déchets de faible activité
comprennent des matériaux comme les tétes de
balais a franges, les chiffons et les vétements de
protection, et que les déchets de moyenne
activité comprennent des matériaux tels que les
éléments usés du réacteur ou les résines et filtres
utilisés pour soutenir les systemes du réacteur
durant I’exploitation de celui-ci.

OPG a indiqué que deux méthodes de rechange
pour la gestion des déchets de faible et de
moyenne activité ont été prises en considération
pour le projet : la gestion sur le site et la gestion
hors site. OPG a expliqué que la gestion des
déchets sur le site du projet se ferait dans une
nouvelle installation de gestion des déchets de
faible et de moyenne activité et que, pour la
gestion hors site, les déchets de faible et de
moyenne activité seraient transportés vers une
installation autorisée appropriée.

Aux fins de I’évaluation environnementale, OPG
a supposé qu’il faudrait trois batiments de
stockage (deux pour les déchets de faible activité

et un pour les déchets de moyenne activité) sur
place, en fonction du type de réacteur (voir le
tableau 3 : Prévision des besoins d’entreposage
sur place des déchets radioactifs de faible et de
moyenne activité). Les futurs batiments de
stockage pourraient étre implantés sur le site a un
autre endroit que I’installation de gestion des
déchets actuelle de Darlington. En ce qui
concerne les déchets de faible activité, on a
supposé que le stockage sur place se ferait dans
des batiments de stockage des déchets faiblement
radioactifs standard, semblables aux nombreux
batiments de stockage des déchets faiblement
radioactifs qui ont été utilisés a I’installation de
gestion des déchets Western du complexe
nucléaire de Bruce, situé prés de Kincardine, en
Ontario. Chaque batiment de stockage des
déchets faiblement radioactifs présenterait une
zone séparée pour les déchets de moyenne
activité. Les déchets de moyenne activité seraient
entreposés dans un emballage autoblindé et le
stockage temporaire se ferait dans un batiment de
stockage modulaire sur le complexe nucléaire de
Darlington.

Deux scénarios de traitement ont été pris en
considération pour les déchets de faible et de
moyenne activité produits durant I’exploitation :
le traitement sur place, comprenant le
compactage et le stockage, et le transport vers
une installation hors du site. Le traitement hors
du site peut réduire encore plus les volumes en
procédant a I’incinération.

En ce qui concerne le volume de déchets de
faible et de moyenne activité produits durant la
vie utile du projet, le scénario limitatif prévoyait
environ 38 700 m* de déchets de faible activité et
approximativement 2752m° de déchets de
moyenne activité.

En ce qui concerne I’expédition des déchets de
faible et de moyenne activité hors du site, le
scénario limitatif a supposé que tous les déchets
radioactifs produits seraient expédiés pour étre
traités et stockés hors du site. Ce scénario
limitatif nécessiterait environ

23



Commission d’examen conjoint de Darlington

Tableau 3 : Prévision des besoins d’entreposage sur place des déchets radioactifs de faible et de moyenne

activité

Etape du projet Type de déchet

Besoins en matiére de stockage

Spécifications relatives
au stockage

2 batiments de stockage pour les
déchets de faible activité et 1 batiment
de stockage pour les déchets de
moyenne activité

Déchets de faible et

Exploitation de moyenne activité

mesurant chacun 30 x
50 m, soit 4 500 m?
au total

Générateurs de vapeur

1 batiment de stockage des générateurs
de vapeur

mesurant 65 x 70 m,
soit 4 550 m? au total

Modification /
Remise a neuf

Déchets radioactifs de
faible et de

moyenne activité
produits durant la
remise a neuf

1 batiment de stockage des déchets
produits durant la remise a neuf

mesurant 45 x 70 m,
soit 3 150 m? au total

1 935 expéditions par camions de 20m°® de
déchets radioactifs de faible activité sur une
durée de 60ans, soit environ deux a trois
expéditions par camion par mois. En ce qui
concerne les déchets de moyenne activité, le
scénario limitatif occasionnerait aussi deux a
trois expéditions par camion par mois durant la
période d’exploitation. OPG a indiqué que le
nombre maximal d’expéditions peut étre plus
élevé durant les arréts du réacteur aux fins
d’entretien, mais que le nombre moyen
d’expéditions serait toujours tres faible. OPG a
fait remarquer que d’autres expéditions de
matieres radioactives, d’équipement contaminé
et de vétements contaminés devraient aussi avoir
lieu périodiquement.

OPG a indiqué que le transport des déchets de
faible et de moyenne activité vers une
installation autorisée et

le transport d’autres matiéres radioactives
comme I’eau lourde ftritiée, seraient effectués
conformément a la Loi sur la sdreté et la
réglementation nucléaires, a ses réglements
d’application et aux autres reglements
applicables. Les exigences relatives au transport
et a I’emballage des substances nucléaires sont
couvertes par la Loi de 1992 sur le Transport des
marchandises dangereuses (L.C. 1992, ch. 34) et
le Réglement sur I’emballage et le transport des
substances nucléaires (DORS/2000-208), qui se
fondent sur le Reglement de transport des
matiéres radioactives, Edition de 1996 (Révisée),
Prescriptions, publié en 2002 [en 2000 pour la
version anglaise] par I’Agence internationale de

I’énergie atomique. Ce réglement sert de base
pour réglementer I’emballage et le transport des
matiéres radioactives dans le monde entier.

OPG a indiqué qu’elle préfere transporter les
déchets de faible et de moyenne activité produits
par I’exploitation du projet vers son installation
de gestion des déchets Western, bien que certains
composants plus importants, comme les
générateurs de vapeur provenant de la remise a
neuf a mi-vie, nécessiteraient probablement le
stockage et la gestion sur place. Si les déchets de
faible et de moyenne activité sont transférés a
I’installation de gestion des déchets Western, il
est probable qu’aucun batiment de stockage
supplémentaire ne devra y étre construit parce
que la majeure partie des déchets serait produite
aprés 2018, c’est-a-dire au moment ou le dép6t
en formations géologiques profondes proposé
pour les déchets de faible et de moyenne activité
devrait étre en exploitation au complexe
nucléaire de Bruce, dans la municipalité de
Kincardine (Ontario).

OPG a noté que le traitement et le stockage des
déchets de faible et de moyenne activité dans une
installation hors site ne faisaient pas partie du
projet étant donné que cette installation serait
assujettie a son propre processus d’approbation
accompagné d’une évaluation environnementale
en vertu de la Loi canadienne sur I’évaluation
environnementale et d’un processus de
délivrance de permis en vertu de la Loi sur la
sreté et la réglementation nucléaires.
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OPG a proposé deux options pour la gestion a
long terme des déchets de faible et de moyenne
activité, y compris les déchets produits au cours
de la remise a neuf et du déclassement. La
premiére option était de revisiter la convention
d’accueil pour le dépét en formations
géologiques profondes qui a été proposé a
I’installation de gestion des déchets Western
d’OPG, a I'intérieur du complexe nucléaire de
Bruce. Par exemple, si les centrales nucléaires
existantes d’OPG ne font pas toutes I’objet d’une
remise a neuf et d’un prolongement de la durée
de vie, il y aurait de la place dans le dépbt en
formations géologiques profondes d’OPG pour
les déchets de faible et de moyenne activité du
projet. La deuxiéme option consistait a garder les
déchets en stockage temporaire a I’installation de
gestion des déchets actuelle de Darlington ou a
I’installation de gestion des déchets Western
jusqu’a ce qu’un dépbt ou une autre installation
soit disponible pour les déchets produits au cours
du déclassement.

2.6  Gestion des déchets

conventionnels et des
déchets dangereux

En ce qui concerne I’utilisation de produits
chimiques durant I’exploitation et la maintenance
de I’installation du projet, la majeure partie des
produits serait liée au traitement de I’eau; de
petites quantités de produits chimiques seraient
aussi utilisées dans les laboratoires et pour les
activités de nettoyage et d’entretien. Dans la
plupart des cas, les produits chimiques utilisés
dans les centrales nucléaires sont de méme type,
indépendamment de la technologie de réacteur
choisie. Les produits chimiques particuliers
exigés par le projet seront identifiés dés qu’une
technologie de réacteur aura été sélectionnée.

Selon le promoteur, des contrdles des procédures
seraient en place pour assurer le transport, le
stockage et la manipulation sécuritaires des
déchets conventionnels et des déchets dangereux.
Les produits chimiques dangereux seraient gérés
en faisant appel aux principes du Systéme
d’information sur les matiéres dangereuses
utilisées au travail. Les matiéres dangereuses
seraient éliminées conformément aux exigences
de la réglementation et transportées vers une
installation autorisée appropriée, le cas échéant.

Un autre flux de déchets produits par les
centrales nucléaires canadiennes est lié au circuit
d’acide borique utilisé pour le contr6le de la

réactivité dans les réacteurs a eau ordinaire et le
contrdle des risques de criticité dans les piscines
d’entreposage du combustible irradié. OPG
envisage de prendre des précautions particulieres
pour assurer la neutralisation et I’emballage des
déchets dans des conteneurs adéquats étant
donné que I’acide borique est hautement corrosif
pour I’acier au carbone.

OPG n’a pas présenté de scénario limitatif en ce
qui concerne le rejet de substances dangereuses
pour le projet proposé. OPG a expliqué qu’elle
n’envisageait pas de le faire avant qu’une
technologie de réacteur ne soit sélectionnée.

2.7  Programmes liés a la

sécurité, a la sireté et a la
protection de
I’environnement

OPG a indiqué que les programmes de sécurité et
de slreté suivants seraient en place pendant toute
la durée de vie du projet :

o le programme de radioprotection;

o le systéme de gestion de la slreté et de la
santé;

o les systémes de protection contre I’incendie
et d’intervention d’urgence en cas d’incendie;

e |e plan d’intervention en cas d’urgence
nucléaire;

e les programmes de protection de
I’environnement.

En tant qu’installation nucléaire de catégorie 1,
le projet devra comporter des systemes de
sécurité appropriés pour se conformer aux
exigences en matiere de sécuritt de la
Commission canadienne de sdreté nucléaire.
OPG a déja des plans et des capacités de
protection et d’intervention en cas d’urgence en
place au complexe nucléaire de Darlington. OPG
a indiqué que d’autres programmes déja établis
par OPG (comme les programmes liés a
radioprotection, a la santé et la sécurité au travail
et a la protection de I’environnement) seront
appliqués au projet. OPG a fait remarquer qu’elle
avait aussi élaboré un systeme de gestion
environnementale pour gérer les aspects
environnementaux conformes aux éléments de la
norme 1SO 14001.

2.8 Estimation des colts

OPG a présenté un résumé de I’estimation des
codts du projet en dollars de 2010, y compris les
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dépenses d’investissement, les frais
d’exploitation, le co(t du déclassement, les frais
liés aux accidents et aux défaillances, et a toutes
les phases qui constituent la durée de vie du
projet. En outre, OPG a présenté des
renseignements concernant la facon dont les
colts liés aux accidents et aux défaillances
seraient couverts.

OPG a expliqué que, bien qu’une estimation
finale des codts du projet ne soit pas disponible,
les fourchettes des codts disponibles dans les
documents de I’évaluation environnementale et
la demande de permis de préparation de
I’emplacement étaient suffisantes aux fins des
études entreprises.

Le 30 septembre 2009, la demande de permis de
préparation de I’emplacement d’OPG comprenait
un plan de déclassement préliminaire détaillé et
une estimation des colts des activités
considérées dans la demande de permis. Les
travaux de remise en état étaient destinés a
remettre le site a I’état de friche industrielle
plutét que de ramener I’emplacement du projet a
sa condition préexistante. Les activités de remise

en état proposées étaient destinées a étre
enclenchées s’il était décidé de ne pas construire
de nouvelle centrale nucléaire sur
I’emplacement, et leur colt était estimé a
86,2 millions de dollars en dollars de 2009, y
compris une intervention de 30 %.

Le promoteur a ensuite révisé sa garantie
financiére proposée a zéro dollar, ayant conclu
que les activités du permis de préparation
d’emplacement proposées ne nécessiteraient pas
de travaux de déclassement en cas d’annulation
du projet. OPG a fait remarquer que
I’emplacement du projet serait maintenu dans
I’état dans lequel il a été préparé et serait utilisé
pour servir aux installations autorisées
existantes. Par conséquent, il n’y aurait pas de
frais liés au déclassement.

Le 24 septembre 2010, OPG a présenté une
gamme de colts figurant au tableau 4 pour
illustrer les dépenses d’investissement initiales
(construction), les frais d’exploitation, le co(t du
déclassement et les frais liés aux accidents et aux
défaillances.
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Tableau 4 : Estimations des codts du projet d’Ontario Power Generation

Elément de co(t

Fourchette (en dollars de
2010)

Commentaires

Dépenses
d’investissement
(construction)

Dépenses d’investissement

d’un jour a I’autre de

4 500 a 6 500 dollars o
(américains) par kilowatt

Fondées sur les valeurs communiquées publiquement pour
les centrales nucléaires envisagées aux Etats-Unis.

Il est difficile de déterminer ce que contiennent ces valeurs
publiques car les renseignements pertinents ne sont pas
tous divulgués.

1l se peut que ces colits communiqués publiquement ne
correspondent pas entiérement a la portée du projet de
nouvelle centrale nucléaire de Darlington par rapport a un
projet partant d’une « zone verte », c.-a-d. n’ayant pas
servi auparavant de site industriel ou nucléaire.

Frais d’exploitation
et de maintenance

Les estimations disponibles
publiquement fixent les
codts annuels a 50 dollars
(américains) par kilowatt
pour une capacité installée
de 1 000 mégawatts
(source : MIT)

Les frais d’exploitation et de maintenance annuels sont
habituellement modélisés pour étre constants tout au long
de la durée de vie économique de la centrale, supposée étre
de 60 ans.

Différentes sources publiques citent différentes valeurs
pour les frais d’exploitation et de maintenance.

Frais de
déclassement en fin
vie

700 millions de dollars
(américains) par tranche .
de 1 000 mégawatts de

capacité installée (source :

MIT)

Les colts du déclassement sont déterminés par deux
aspects : le colt du démantelement et les frais liés au
stockage a long terme du combustible épuisé.

Les colts du démantelement des technologies de réacteurs
figurant dans I’évaluation environnementale ne sont pas
disponibles publiquement.

Le colit du combustible épuisé dépend de la quantité de
combustible épuisé produite et des frais liés a son stockage
a long terme. Comme indiqué dans le document d’appui
technique pour la gestion des déchets nucléaires d’OPG,
on s’attend a ce que quatre tranches du réacteur ACR 100
produisent environ 1,04 millions de grappes de
combustible sur la période d’exploitation présumée de

60 ans. Les conceptions de réacteurs a eau sous pression
produisent des volumes réduits de combustible épuisé.

Accidents et
défaillances

75 a 650 millions de dollars
(canadiens)

Les codts du projet liés aux accidents et aux défaillances
sont limités par la Loi sur la responsabilité nucléaire. En
vertu de cette loi, la responsabilité d’un exploitant
nucléaire est limitée a 75 millions de dollars. Aux termes
des propositions de modification de cette loi, cette limite
serait portée a 650 millions de dollars.

L’analyse réalisée dans le cadre de I’évaluation
environnementale indique que les effets radiologiques
découlant d’un accident ou d’une défaillance seront
pratiquement limités a I’emplacement lui-méme.

Référence : MIT, Update of the MIT 2003 Future of Nuclear Power Study (mai 2009)
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Chapitre 3 - Participation du public a I’examen

Le public a eu la possibilité de participer au
processus d’examen. Le registre public du projet
a permis la consultation sur Internet de tous les
documents liés & I’évaluation environnementale
et aux commentaires formulés par le public.

Avant la nomination de la Commission,
I’Agence canadienne d’évaluation
environnementale et la Commission canadienne
de slreté nucléaire ont organisé une période de
consultation  publique pour obtenir des
commentaires sur I’ébauche de I’entente de la
commission d’examen conjoint et sur I’ébauche
des lignes directrices de [I’EIE. D’autres
possibilités d’étre entendu étaient disponibles
durant la période d’examen et de consultation
publique et lors de I’audience publique.

La Commission a recu et a examiné des
centaines de documents qui contenaient des
renseignements précieux et pertinents durant la
phase d’examen de I’EIE, dans le cadre de
I’audience publique et dans les observations
écrites finales. Quoiqu’il soit difficile de faire
référence a I’ensemble de ces informations, ce
chapitre présente un résumé des renseignements
fournis par le public. Méme si elles ne sont pas
toujours  expressément  mentionnées  dans
I’évaluation de la Commission, ces informations
ont été examinées et évaluées dans le cadre de
I’examen analytique du projet et dans la
formulation  des  conclusions et  des
recommandations qui se trouvent dans les
chapitres suivants.

Une liste des organisations et des personnes
ayant participé a I’examen figure a I’annexe 2 du
présent rapport.

3.1 Période d’examen et de

commentaires publics

La période d’examen et de commentaires publics
sur I’EIE et la demande de permis de préparation
d’emplacement a commencé le 16 novembre
2009, lorsque la Commission a publié des
directives préliminaires pour I’examen de ces
documents.  Conformément &  I’Entente
concernant I’établissement d’une commission
d’examen conjoint, la période d’examen et de
commentaires publics devait durer au maximum
six mois afin d’examiner I’EIE, les documents

d’appui technique, la demande de permis et tous
les renseignements supplémentaires présentés
par OPG durant la période d’examen et de
commentaires publics. Le temps supplémentaire
requis par le promoteur pour répondre aux
demandes d’information formulées par la
Commission n’était pas compris dans ce délai de
six mois. Aprés la période d’examen et de
commentaires publics, la Commission a disposé
d’un mois supplémentaire pour examiner les
renseignements et déterminer s’ils étaient
suffisants pour passer a I’étape de I’audience
publique de I’examen.

Au cours de la période d’examen et de
commentaires publics, la Commission a recu
plus de 400 demandes d’information proposées
par des ministéres du gouvernement fédéral, des
groupes autochtones, des membres du public, des
organisations non gouvernementales et des
gouvernements municipaux et provinciaux.
Chaque demande d’information proposée a été
soigneusement examinée par la Commission. La
Commission a transmis des demandes
d’information a OPG tout au long de la période
d’examen et de commentaires publics. A la fin
de la période d’examen et de commentaires
publics, 284 demandes d’information avaient été
envoyées a OPG. Ces demandes concernaient
différents domaines comprenant entre autres les
sujets suivants :

o les intéréts des Autochtones;

o les accidents et défaillances;

e |a gestion adaptative;

e laqualité de I'air;

¢ |les méthodes de rechange pour la réalisation
du projet;

les solutions de rechange au projet;
la radioactivité ambiante;

les effets aquatiques;

le milieu aquatique;

I’archéologie;

la construction et I’exploitation;
les codts;

les effets cumulatifs;

le déclassement;

les émissions;

les programmes de suivi;

la géologie;

les eaux souterraines;
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les préoccupations en matiere de santé;
I’hydrogéologie;

I’utilisation des terres;

les mesures d’atténuation;

le bruit;

la gestion des déchets nucléaires et
conventionnels;

la raison d’étre du projet;

les émissions radiologiques;

la préparation de I’emplacement;
les effets socioéconomiques;

les eaux de surface;

le développement durable;

le milieu terrestre.

En plus des demandes d’information proposées,
la Commission a recu des lettres envoyées par
divers groupes et particuliers. Ces lettres
comportaient des opinions sur le projet ainsi que
des suggestions relatives a la procédure de
I’audience et a I’inclusion de la technologie du
réacteur EC 6 dans le cadre de I’enveloppe des
paramétres de la centrale. Dans certains cas,
quand elle le jugeait approprié, la Commission a
répondu directement a ces lettres et a affiché les
réponses sur le registre public du projet au profit
de tous les participants a I’examen. Tout au long
du processus, des documents ont toujours été
portés a I’attention de la Commission et ont été
examinés par celle-ci.

Le 14 décembre 2010, la Commission a annoncé
qu’elle avait recu suffisamment d’information
pour passer a I’étape de I’audience publique de
I’examen. Aux fins de I’audience publique, la
Commission a indiqué qu’elle avait demandé a
OPG de fournir certains détails sur les effets
potentiels des rejets thermiques sur le ménomini
rond. OPG a fourni ces renseignements dans une
lettre adressée a la Commission le 14 janvier
2011,

3.2  Audience publique

Cette section présente un apercu de I’audience
publique tenue pour le projet. Elle comprend des
descriptions de la logistique de I’audience, des
questions de procédure présentées a I’audience,
de la facon dont I’audience s’est déroulée, des
engagements et des observations finales.

3.2.1 Logistique de I’audience

La Commission a annoncé I’audience publique et
a publié la procédure de I'audience le
14 décembre 2010. Les membres du public, les

groupes autochtones, les autres parties
intéressées et les organismes gouvernementaux
qui souhaitaient participer a I’audience publique
ont été invités a s’inscrire auprés du secrétariat
de la Commission le 13 janvier 2011 au plus
tard, comme détaillé dans la procédure. La
Commission a convoqué ou a invité certains
organismes gouvernementaux en vue de leur
participation.

L’audience publiqgue devait permettre au
promoteur d’expliquer le projet et de répondre
aux préoccupations et aux questions de la
Commission, des particuliers, des organisations,
des groupes autochtones et des ministeres et
organismes gouvernementaux, ainsi que de
permettre aux participants de présenter leurs
points de vue sur les implications du projet
proposé. De plus, I’audience publique a permis a
la Commission de demander de I’information et
des conseils qui devraient I’aider a réaliser son
évaluation des effets du projet sur
I’environnement et son examen de la demande de
permis de préparation de I’emplacement.

Les audiences se sont tenues du 21 mars 2011 au
8avril 2011 a la Hope Fellowship Church, a
Courtice (Ontario). La Commission a siégé six
jours par semaine a raison de deux séances
d’audience par jour (matin/aprés-midi ou aprés-
midi/soirée). Les audiences pouvaient é&tre
suivies en direct sur le site Web de la
Commission canadienne de sOreté nucléaire par
les personnes qui ne pouvaient y assister. Deux
numéros de téléphone sans frais ont été
également offerts pour permettre aux personnes
d’écouter les délibérations. Une traduction
simultanée a été assurée pour toutes les séances
de [laudience. Les transcriptions et les
enregistrements audio des délibérations ont été
publiés sur le registre public le plus rapidement
possible, dans la plupart des cas le jour suivant.

Les participants inscrits avaient la possibilité
d’intervenir en présentant un exposé oral ne
dépassant pas 30 minutes en plus d’un mémoire
écrit, par le biais du dépdét d’un mémoire
uniquement ou en faisant un exposé oral ne
dépassant pas 10 minutes. Les personnes qui ne
s’étaient pas inscrites auprés du secrétariat de la
Commission le 31 janvier 2011 au plus tard ont
été autorisées a s’inscrire pour faire un exposé
oral a I"audience publique lorsque I’horaire de
I’audience le permettait. Tout au long de
I’audience, les intervenants ont eu I’occasion de
poser des questions a d’autres présentateurs par
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I’entremise du président de la Commission,
lorsque I’horaire le permettait.

Les organismes gouvernementaux et OPG
devaient faire parvenir a la Commission les
mémoires destinés aux audiences le 31 janvier au
plus tard, et les intervenants étaient tenus de
fournir leurs mémoires le 21 février au plus tard.
Les participants qui souhaitaient présenter des
diapositives étaient tenus de les soumettre au
plus tard le 9 mars 2011.

3.2.2 Questions de procédure

La Commission a demandé que les mémoires
relatifs aux questions de procédures soient
déposés le 14 mars 2011 au plus tard. La
Commission a recu des mémoires de Lake
Ontario  Waterkeeper, de  I’Association
canadienne du droit de I’environnement et de
Northwatch, et elle a entendu les exposes
concernant ces questions durant I’aprés-midi du
21 mars 2011.

Lake Ontario Waterkeeper a demandé que
I’audience soit ajournée au motif que le dossier
du projet n’était pas complet et qu’il fallait plus
de temps pour examiner I’information relative a
la technologie du réacteur EC6 et a son
incorporation dans I’enveloppe des parameétres
de la centrale, a [I’accident nucléaire de
Fukushima Daiichi et au rapport du Pacific
Northwest National Laboratory.

L’Association  canadienne du  droit de
I’environnement a demandé un ajournement a
cause de I’accident nucléaire de Fukushima
Daiichi. L’Association était d’avis que les legons
tirées de cet accident devaient étre incorporées
dans I’examen du projet et qu’il fallait davantage
d’information concernant les conséquences des
accidents hors dimensionnement. Elle a
également exprimé des préoccupations en ce qui
concerne I’inclusion de la technologie du
réacteur EC 6 dans I’enveloppe des paramétres
de la centrale. L’Association a formulé plusieurs
demandes concernant la logistique de I’audience,
comprenant un service de transport en commun a
destination et en provenance du lieu de
I’audience, des indications concernant les
questions  posées durant I’audience, le
témoignage sous serment, la disponibilité des
documents de I’audience et la traduction de
I’ensemble des documents, des présentations
visuelles et des transcriptions en francais.

Northwatch a demandé un ajournement en raison
de I’accident nucléaire de Fukushima Daiichi.
Elle a formulé des réserves concernant un avis de
la Commission canadienne de sdreté nucléaire
publié¢ le 16 mars 2011, qui indiquait que
I’audience était I’occasion de prendre en compte
les lecons tirées de cet accident. Northwatch
estimait que I’événement s’était produit
récemment et que toutes les informations ne
seraient pas disponibles pour I’audience.
Northwatch était également d’avis qu’il faudrait
plus de temps pour examiner I’information
relative a la technologie du réacteur EC6 et a
son incorporation dans I’enveloppe des
parameétres de la centrale. De plus, Northwatch a
demandé que les participants aient I’occasion de
faire part de leurs observations finales et a
indiqué que tous les participants devraient étre
traités équitablement. Northwatch s’inquiétait de
I’iniquité  éventuelle du traitement des
participants a I’audience en ce qui concerne la
formulation de questions.

OPG a répondu oralement a ces questions de
procédure et a estimé que 1’audience devrait aller
de I’avant.

La Commission a conféré aprés la séance
consacrée aux questions de procédure et a
annoncé sa décision avant le début de la
premiére séance d’audience prévue le soir du
21 mars 2011. En ce qui concerne les demandes
visant I’ajournement de I’audience en raison de
I’accident nucléaire de Fukushima Daiichi, le
besoin d’un complément d’information et
I’inclusion de la technologie du réacteur EC 6
dans I’enveloppe des parameétres de la centrale,
la Commission a annoncé que l’audience se
poursuivrait car I’objet de I’audience était, en
tout cas, de recueillir tous les nouveaux
renseignements nécessaires.

En ce qui concerne les demandes visant I’offre
d’un service de transport en commun jusqu’au
lieu de I’audience, la Commission a décidé de ne
pas prendre d’autres dispositions en faisant
remarquer que les audiences pouvaient aussi étre
suivies en direct sous forme de webdiffusions et
de téléconférences. En ce qui concerne la
demande visant le témoignage sous serment, la
Commission a décidé que ceci ne serait pas
nécessaire aux fins de I’audience. En ce qui
concerne la demande visant la traduction de
documents, la Commission a annoncé que cette
demande ne serait pas acceptée, en faisant
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remarquer que les transcriptions reflétent la
langue utilisée a I’audience.

En ce qui concerne la demande de clarification
au sujet des questions posées a I’audience, la
Commission a indiqué que les questions feraient
suite aux présentations et a confirmé que tous les
présentateurs enregistrés seraient traités sur un
pied d’égalité dans le cadre des paramétres des
Procédures d’audience publique. La
Commission a en outre déclaré que les
documents se rapportant a I’audience, y compris
les transcriptions, seraient publiés sur le registre
public du projet, habituellement dans les
24 heures suivant une séance. En ce qui concerne
la demande visant les observations finales, la
Commission a décidé que I’occasion de présenter
des observations finales serait offerte. Une copie
de la décision de la Commission est jointe au
présent rapport (Annexe 3).

3.2.3 Résumé de lI’audience

Quatorze  ministeres  gouvernementaux et
72 intervenants inscrits ont présenté des exposés
oraux accompagnés d’un mémoire destiné a
I’audience. 158 intervenants  ont  déposé
uniquement des mémoires. 34 personnes ont fait
des exposés oraux a la Commission. La
Commission a recu au total 278 contributions.

La Commission a entendu des organismes des
gouvernements fédéral, provincial et municipal,
des représentants €lus des gouvernements dont
des membres du Parlement et des membres de
I’assemblée Iégislative, ainsi que des candidats
de partis politiques. Elle a également entendu des
représentants de peuples autochtones,
d’organisations et  d’entreprises  locales,
d’organisations non gouvernementales,
d’organisations professionnelles, de groupes
éducatifs et des membres du grand public.

OPG a présenté des informations sur le projet,
I’évaluation environnementale et la demande de
permis de préparation de I’emplacement. A la
demande de la Commission, OPG a fait des
présentations particulieres sur les émissions, la
gestion des déchets, la santé et la sécurité
humaines, le milieu aquatique, les intéréts des
Autochtones et les accidents et défaillances.

En plus des présentations consacrées a des sujets
précis préparées par OPG, la Commission a
demandé la  présentation  d’informations
concernant I’accident nucléaire de Fukushima
Daiichi. Le personnel de la CCSN a donné une

présentation sur les implications de I’accident (y
compris le séisme et le tsunami) pour le projet, et
la Commission géologique du Canada a fait une
présentation sur les séismes au Canada. OPG a
également donné une présentation  sur
I’évaluation des risques sismiques du projet.

3.2.4 Engagements

Pendant les audiences, la Commission a
demandé que des renseignements
complémentaires soient apportés de maniére
efficace et rapide. La Commission a pris des
engagements lorsque I’information dont elle
avait  besoin  n’était pas  disponible
immédiatement. Au cours de I’audience,
78 engagements ont été pris par la Commission,
traitant de divers sujets. Une fois recus, les
engagements réalisés ont été publiés sur le
registre public du projet. La Commission a
demandé des éclaircissements supplémentaires a
propos de deux engagements.

3.2.5 Observations finales

Lors de la présentation des questions de
procédure et des questions préliminaires, des
intervenants ont demandé qu’on leur donne une
possibilité de faire part d’observations finales a
la fin de I"audience. La Commission a accepté
cette demande et a publié des instructions pour
les observations écrites finales, qui ont été
révisées le 8avril 2011. Le 27 avril 2011, la
Commission a publié un avis pour indiquer que
les intervenants enregistrés avaient jusqu’au
17 mai 2011 pour présenter leurs observations
finales, et qu’OPG avait jusqu’au 23 mai 2011.
Ces observations écrites finales devaient résumer
brievement la position ou les opinions du
participant au sujet du projet et de tout aspect de
I’examen.

3.3  Apercu des observations
formulées par le public lors
de I’audience

La Commission reconnait le haut degré d’intérét
manifesté a I’égard du projet pendant I’audience
et prend note des divergences d’opinions
exprimées pour et contre le projet. A cet égard,
les themes en faveur du projet revenant le plus
souvent étaient :

o lasOreté du rendement d’OPG;

e les incidences économiques positives pour la
municipalité, la région, I’Ontario et le
Canada;

o |’appui de la collectivité a I’égard d’OPG;
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o laraison d’étre et la nécessité du projet;
e la politique énergétique de I’Ontario;
o |’utilisation des terres.

Les préoccupations qui revenaient
souvent en rapport avec le projet étaient :

le plus

o laraison d’étre et la nécessité du projet;

o les autres possibilités, telles que les énergies
renouvelables et la conservation de I’énergie;

¢ la politique énergétique de I’Ontario;

e lagestion a long terme et le transport des
déchets;

o le colt;

o les risques poses par le rayonnement a la
santé humaine;

o les effets de I’extraction miniére de I’uranium
et la prise en considération de la pollution du
berceau a la tombe produisant des émissions
de gaz a effet de serre;

o les accidents, principalement en rapport avec
les conséquences de I’accident nucléaire de
Fukushima Daiichi;

o le terrorisme, la sécurité et les garanties;

¢ le choix de la technologie de réacteur et de la
méthode d’enveloppe limitative adoptée pour
I’évaluation;

o les émissions radioactives dans I’air, dans les
eaux de surface et dans les eaux souterraines,
y compris le tritium;

e |’utilisation du principe de précaution;

o laresponsabilité nucléaire;

o les effets dans le lac Ontario, y compris les
especes et I’habitat du poisson, la qualité de
I’eau aux fins de consommation et de loisirs,
et la sreté de la navigation de plaisance;

o les possibilités d’emploi pour les peuples
autochtones.

Bien que la plupart des participants a I’audience
fussent adultes, la Commission reconnait les
contributions et la participation d’adolescents et
de jeunes adultes lors de I’audience, y compris
un exposé oral présenté le 8avril et qui
comprenait la présentation d’une pétition de
jeunes gens de Toronto opposés au projet, ainsi
qu’une présentation de la North American
Young Generation in Nuclear en faveur du
projet.

La Commission reconnait également la
protestation pacifique organisée par Greenpeace
le 22 mars 2001 et opposée au projet, et la
décision de la Commission visant la poursuite de
I’audience publique en dépit des demandes

d’ajournement. La Commission reconnait que
I’accident nucléaire de Fukushima Daiichi a eu
des répercussions du I’audience. De nombreux
participants ont évoqué les récents événements
survenus au Japon en exprimant leur sympathie
et les ont cités comme exemple de ce qui pourrait
arriver si un accident hors dimensionnement
devait se produire a I’emplacement du projet.

Dans les sections qui suivent, la Commission
présente un résumé des themes abordés lors de
I’audience.

3.3.1 Raison d’étre et nécessité du projet

Plusieurs participants ont fait remarquer que la
demande d’énergie de I’Ontario a diminué au
cours des derniéres années et étaient d’avis que
la politique énergétique de I’Ontario est entachée
d’erreurs. Des participants estimaient que
I’Ontario devrait abandonner progressivement
I’électricité d’origine nucléaire comme il I’a fait
avec les centrales alimentées au charbon, et
qu’un  bouquet  énergétique  comprenant
davantage d’énergies renouvelables (comprenant
I’énergie  éolienne et solaire, I’énergie
hydroélectrique  importée du Québec, la
production combinée de chaleur et d’électricité,
le gaz naturel, la conservation et I’application de
la technologie du réseau électrique intelligent)
pourrait répondre aux besoins énergétiques futurs
de I’Ontario. Certains participants estimaient que
I’évaluation environnementale du projet était
prématurée étant donné que la Directive sur le
profil de I’approvisionnement énergétique du
gouvernement de I’Ontario n’a pas encore été
approuvée par I’Office de [I’électricité de
I’Ontario et que le Plan pour le réseau
d’électricité intégré n’a pas été approuveé par la
Commission de I’énergie de I’Ontario.

Certains participants estimaient qu’OPG n’avait
pas correctement tenu compte les exigences des
lignes directrices de I’EIE concernant la raison
d’étre et la nécessité du projet et les solutions de
rechange au projet. Des participants étaient
d’avis qu’une directive du ministére de I’Energie
de I’Ontario ne constitue pas une nécessité du
projet et qu’OPG devrait prendre en
considération des solutions de rechange au
projet.

D’un autre cOté, certains participants étaient
d’avis que I’électricité d’origine nucléaire devrait
continuer de faire partie du bouquet énergétique
de I’Ontario, ainsi que des énergies
renouvelables comme [I’énergie éolienne et
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solaire, I’énergie hydroélectrique, le gaz naturel,
la biomasse et la conservation, car ils estimaient
que I’électricité d’origine nucléaire fournirait une
charge de base fiable, ce qui les solutions de
rechange comme I’électricité d’origine éolienne
et I’électricité  d’origine solaire  seraient
incapables de faire. Des participants ont fait
remarquer que le gouvernement de I’Ontario
abandonne  progressivement les  centrales
électriques alimentées au charbon dans le but de
réduire les émissions de gaz a effet de serre et ils
estimaient que le fait de continuer a produire de
I’électricité d’origine nucléaire contribuerait a
atteindre cet objectif parce que la production
électrique nucléaire produit moins de gaz a effet
de serre que le charbon et le gaz naturel.

Certains participants étaient d’avis que la
demande d’énergie en Ontario devrait continuer
d’augmenter a I’avenir et que le projet serait
nécessaire pour remplacer la perte de production
d’électricité lorsque la centrale nucléaire de
Pickering d’OPG ne sera plus utilisée.

3.3.2 Gestion a long terme des déchets

De nombreux participants ont exprimé des
préoccupations a propos de la gestion a long
terme des déchets nucléaires produits par le
projet, en particulier le combustible usé. Des
participants étaient d’avis qu’OPG n’avait pas
traité de fagcon adéquate de nombreuses questions
liées a la gestion a long terme des déchets de
combustible nucléaire et ont fait remarquer
qu’aucune solution éprouvée n’avait encore été
mise au point par I’industrie nucléaire pour
I’élimination du combustible nucléaire usé. Des
participants étaient d’avis qu’il ne faudrait pas
produire d’autres déchets nucléaires jusqu’a ce
qu’une solution adéquate soit trouvée.

De nombreux participants étaient d’avis que le
combustible usé constituerait un fardeau pour les
générations  futures  étant donné  qu’il
nécessiterait un stockage et une surveillance a
long terme durant toute la durée de vie en tant
que substance dangereuse, ce qui pourrait
prendre des milliers d’années. A cet égard, des
participants estimaient que le stockage a long
terme du combustible usé du projet n’avait pas
été correctement évalué.

Des participants ont fait remarquer que, bien que
la responsabilité de la gestion a long terme des
déchets de combustible épuisé au Canada ait été
assignée a la Société de gestion des déchets
nucléaires par le gouvernement fédéral dans le

cadre de la Loi sur les déchets de combustible
nucléaire (L.C. 2002, ch. 23), I’approche visant
la gestion adaptative progressive adoptée par la
société a été congue pour s’appliquer a la flotte
de centrales nucléaire existante et ne tient pas
compte du combustible usé provenant de
nouveaux réacteurs.

Des participants ont également exprimé des
préoccupations a propos des risques en termes de
sOreté et d’exposition au rayonnement liés au
transport des déchets nucléaires. Des participants
ont fait remarquer que le public s’était déja
opposé aux expéditions de déchets radioactifs au
Canada. Un participant était d’avis qu’OPG ne
devrait pas tenir pour acquise la possibilité de
stockage des déchets de faible et de moyenne
activité produits par le projet dans des
installations hors site. 1l a été recommandé qu’il
faudrait demander & OPG de démontrer la
capacité d’entreposer tous ses déchets sur place
au cours de la durée de vie du projet.

A l'opposé de ces points de vue, certains
participants étaient d’avis qu’OPG a démontré
que le combustible usé a été géré de maniére
sécuritaire dans ses installations de gestion des
déchets existantes et espéraient qu’une solution
serait finalement trouvée pour les déchets.
D’autres participants étaient d’avis que le
combustible usé pourrait étre retraité pour étre
utilisé comme combustible par les générations
futures dans de nouvelles technologies de
réacteurs.

3.3.3 Effets sur la santé / risques liés au
rayonnement

De nombreux participants ont également exprimé
des préoccupations a propos des effets sur la
santé et des risques liés a I’exposition au
rayonnement. Des participants ont indiqué que
I’exposition au rayonnement peut occasionner
des effets néfastes sur la santé, y compris des
cancers, et un sentiment commun couramment
exprimé était qu’il n’y a pas de dose de
rayonnement sans danger. Des participants ont
déclaré que le risque d’effets sur la santé causés
par I’exploitation des réacteurs augmenterait au
cours du temps parce que les faibles doses de
rayonnement sont cumulatives et ont une période
de latence. Des participants se sont déclarés
particulierement préoccupés par les effets de
I’exposition au rayonnement sur les feetus et les
jeunes enfants en cours de développement. A cet
égard, des participants estimaient que la limite de
dose pour le public canadien, fixée a un
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millisievert par an, est trop élevée. De plus, des
participants étaient inquiets du fait qu’il pourrait
y avoir de graves conséquences sur la santé en
cas d’accident nucléaire. Des participants
estimaient qu’on ne devrait pas permettre au
projet de se réaliser parce que les risques pour la
santé humaine posés par I’exploitation du projet
proposé seraient trop importants.

Certains participants ont fait état d’études sur la
santé pour appuyer leur point de vue sur le fait
que les faibles doses de rayonnement sont
dangereuses pour la santé humaine. Des
participants ont fait remarquer que certaines
études sur la santé montrent une augmentation
du taux d’incidence de cancer et d’autres effets
sur la santé dans les régions situées a proximité
de centrales nucléaires. Certains participants se
sont également déclarés convaincus que l’avis
donné a la Commission par le personnel de la
CCSN a ce sujet était dépassé et se fondait sur
des études de santé qui sont contrblées par
Iindustrie nucléaire et I’Agence internationale
de [I’énergie atomique. Des participants
estimaient que, méme si les études sur la santé ne
sont pas parvenues a trouver une relation de
cause a effet concluante entre le taux d’incidence
de cancer et I’exposition au rayonnement
provenant de centrales nucléaires, la
Commission devrait pécher par exces de
prudence et respecter le principe de précaution
en faisant sa recommandation au gouvernement
fédeéral.

D’autre part, certains participants étaient d’avis
qu’il y a un faible risque d’effets néfastes sur la
santé lié a I’exploitation de centrales nucléaires.
Des participants ont fait remarquer qu’on
s’attend a ce que la dose regue par les membres
du public, provenant des rejets du projet, soit
d’environ 0,005 millisieverts par an, ce qui est
bien inférieur a la limite réglementaire. Des
participants ont en outre indiqué que les études
sur la santé menées dans la région de Durham
avaient montré qu’il n’y a aucune preuve d’un
risque accru de cancer aux environs des
installations  nucléaires  actuellement en
exploitation. Des participants ont également
estimé que les travailleurs des installations
nucléaires font I’objet de contrdles et subissent
des tests pour s’assurer qu’aucun travailleur ne
recoive de dose dépassant les limites de dose
pour les travailleurs du secteur nucléaire, et que
des études ont montré que les travailleurs du
secteur nucléaire sont en bonne santé.

Emissions radioactives

De nombreux participants avaient des
inquiétudes a propos des émissions radioactives
du projet, particulierement en ce qui concerne le
tritium. Des participants étaient aussi préoccupés
par les rejets d’iode-131 et de césium-137. lls
estimaient que les rejets  radioactifs
s’accumuleraient au fil du temps dans les étres
vivants et I’environnement et causeraient des
effets néfastes sur la santé.

Des participants craignaient que le projet ne
rejette du tritium dans I’air, les eaux souterraines
et les eaux de surface. De nombreux participants
avaient des inquiétudes a propos du tritium, en
relevant que I’organisme I’assimile sous forme
d’eau. On a fait remarquer qu’en 2009, I’Ontario
Drinking Water Advisory Council a recommandé
que I’Ontario réduise la limite du tritium dans
I’eau potable de la directive de Santé Canada de
7 000 Becquerels par litre a 20 Becquerels par
litre. Certains participants ont appuyé cette
recommandation et ont demandé pourquoi elle
n’était pas encore entrée en vigueur. Des
participants ont également exprimé des
préoccupations pour la sécurité des travailleurs et
ont demandé comment ils sont protégés du
tritium et comment ils sont contrélés a I’égard de
son incorporation.

Des participants ont aussi fait remarquer que les
conceptions des réacteurs CANDU rejettent
davantage de tritium que les conceptions de
réacteurs a eau sous pression. Des participants
gtaient inquiets du fait que les niveaux de tritium
dans le lac Ontario sont déja supérieures aux
niveaux de fond a cause des réacteurs CANDU
existants exploités par OPG, et que les émissions
du projet proposé auraient un effet cumulatif a
cet égard.

D’autre part, certains participants étaient d’avis
que les rejets dans I’environnement seraient
surveillés et, en se fondant sur le rendement
opérationnel d’OPG dans d’autres installations
nucléaires, seraient maintenus bien en deca des
limites réglementaires fixées par la Commission
canadienne de sOreté nucléaire. Des participants
ont fait remarquer que les rejets doivent étre
maintenus au niveau le plus faible qu’il soit
raisonnablement possible d’atteindre et que les
doses auxquelles sont exposés les travailleurs et
les membres du public, dues aux émissions
radioactives des installations nucléaires, sont
bien inférieures aux limites réglementaires.
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3.3.4 Accidents et défaillances

De nombreux participants ont exprimé des
préoccupations a propos des accidents et des
défaillances. lls estimaient qu’OPG n’avait pas
traité de facon adéquate les accidents majeurs
dans I’examen, et que I'analyse de slreté était
entachée d’erreurs. Des participants ont expliqué
qu’ils estimaient que I’analyse de sireté d’OPG
était  probabiliste et pas suffisamment
déterministe ou réaliste. lls estimaient que les
accidents hors dimensionnement les plus
défavorables n’ont pas été examinés de maniere
satisfaisante en dépit du fait que des accidents
nucléaires peuvent se produire et se produisent
réellement, comme a Three-Mile Island (1979),
Tchernobyl (1986) et Fukushima Daiichi (2011).
Des participants ont noté que des accidents
pourraient étre causés par une combinaison de
facteurs, comprenant une erreur humaine, des
conditions météorologiques  particulierement
mauvaises, une défaillance d’équipement et une
conception  inadéquate. Des  participants
estimaient que, méme si la probabilit¢ d’un
accident est faible, les conséquences seraient
inacceptables s’il devait s’en produire un.

Des participants étaient aussi préoccupés par les
effets d’autres accidents qui pourraient survenir
tout au long de la durée de vie du projet, dont des
rejets et des déversements non prévus de
matieres  dangereuses.  Des  participants
estimaient que les rejets de contaminants dans
I’environnement pourraient avoir un effet néfaste
sur le lac Ontario, la santé de la population et
I’environnement, en particulier s’ils devaient
s’accumuler au fil du temps.

Certains  participants ont  formulé  des
observations générales concernant la conception
des centrales nucléaires. lls ont indiqué que la
fiabilité et I’intégrité structurale doivent étre
maintenues pendant toute la durée de vie du
projet pour assure la s(reté de I’exploitation, et
qu’OPG a un programme pour assurer la gestion
du vieillissement des installations du projet.

Certains participants étaient préoccupés par la
conception, I’exploitation et la maintenance des
systemes informatiques pendant toute la durée de
vie du projet, en notant que des erreurs de
matériel ou de logiciel pourraient entrainer des
accidents.

Planification des mesures d’urgence
Plusieurs participants avaient des inquiétudes en
ce qui concerne la planification des interventions

d’urgence dans la région de Durham. lls
estimaient que la zone de planification d’urgence
de 10 km désignée autour de I’installation du
projet (qui constitue la zone primaire utilisée aux
fins de I’évacuation en cas d’urgence) ne serait
pas suffisamment vaste pour protéger le public
des rejets radioactifs provoqués par un accident
d’une ampleur comparable a ceux survenus a
Tchernobyl ou Fukushima Daiichi. Certains
participants estimaient également que I’analyse
de I’évacuation réalisée par OPG n’était pas
réaliste et aurait d0 prendre en compte des
scénarios les plus défavorables en matiére de
trafic et de conditions météorologiques, en plus
des exigences relatives aux mesures d’urgences a
prendre a plus grande distance de I’installation
du projet. Des participants estimaient qu’une
croissance démographique dans la région
rendrait I’évacuation plus difficile au fil du
temps.

Des participants ont également critiqué le fait
qu’aucun exercice de simulation de I’évacuation
sur une distance de plus de 30 kilométres par
rapport & I’installation du projet n’avait été
réalisé. lls étaient d’avis qu’il conviendrait
d’informer et d’éduquer le public sur la fagon de
réagir en cas d’urgence nucléaire. Certains
participants estimaient que la planification des
mesures d’urgence devrait s’étendre jusqu’a la
ville de Toronto, située a 70 kilometres a I’ouest
du projet proposé.

D’autres intervenants estimaient que le principe
du pollueur-payeur devrait s’appliquer aux
installations nucléaires, comme il le fait pour
d’autres industries. Ills ont expliqué que ceci
signifie que les exploitants nucléaires seraient
seuls responsables du dédommagement des
conséquences d’un accident majeur, plutdét que
les contribuables canadiens.

Responsabilité nucléaire

Certains participants étaient inquiets du fait que
la législation canadienne actuelle concernant la
responsabilitt  nucléaire, la Loi sur la
responsabilité nucléaire (L.R.C. 1985, ch. N-
28), n’offre pas de couverture suffisante pour
payer les conséquences d’un accident nucléaire
majeur. Des participants ont noté que le
gouvernement canadien doit encore adopter la
nouvelle législation modifiant le montant de la
couverture liée a la responsabilité nucléaire.
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3.3.5 Terrorisme, sécurité et garanties

De nombreux participants ont exprimé des
préoccupations concernant la possibilité d’un
acte malveillant tel qu’une attaque terroriste
visant  I’installation du projet.  Certains
participants  estimaient que les centrales
nucléaires et les installations de stockage du
combustible usé peuvent présenter un risque en
cas d’attaques terroristes. lls estimaient qu’OPG
n’avait pas traité de facon adéquate le pire
scénario d’attaque terroriste et que les centrales
nucléaires pourraient ne pas étre congues pour
résister a une telle attaque.

Certains participants étaient d’avis que les
centrales nucléaires peuvent présenter un risque
en cas d’attaques terroristes en raison du
stockage de déchets nucléaires, y compris le
combustible usé. Ils estimaient que les déchets
radioactifs pourraient étre la cible de vols de la
part de ceux qui souhaitent fabriquer des armes
afin de disperser des matieres radioactives a
mauvais escient. Certains participants étaient
d’avis que I’exploitation des centrales nucléaires
pouvait entrainer la production de matieres
nucléaires qui pourraient étre détournées a des
fins non pacifiques.

Certains participants avaient des inquiétudes a
I’égard de la sreté et de la sécurité des systemes
informatiques du projet. lls ont noté que la slreté
de I’exploitation des réacteurs repose sur des
systemes informatiques qui pourraient étre la
cible d’une attaque. Des participants étaient
préoccupés par la sécurité des systémes
informatiques a I’égard du piratage informatique
et des logiciels malveillants comme les virus et
les logiciels espions.

D’autre part, certains participants étaient d’avis
qu’OPG a mis en ceuvre de solides mesures de
sécurité et se conforme aux exigences de
I’Agence internationale de I’énergie atomique
afin de sécuriser les matieres nucléaires
entreposées sur place et assurer qu’elles ne soient
pas détournées a des fins non pacifiques.

3.3.6 Extraction miniére de I’uranium,
cycle du combustible nucléaire et
émission de gaz a effet de serre

De nombreux participants étaient d’avis que
I’évaluation environnementale aurait d0 couvrir
le cycle du combustible nucléaire du berceau a la
tombe. Ils estimaient qu’étant donné que le
projet entrainerait une demande accrue de

combustible nucléaire, le projet aurait des effets
sur I’environnement au-dela de la zone d’étude
régionale en raison du besoin d’extraire et de
traiter ’'uranium, de fabriquer le combustible
pour I’exploitation des réacteurs et de I’éliminer.

A cet égard, certains participants étaient d’avis
que I’industrie nucléaire a trompé le public en ce
qui concerne la quantité d’émissions de gaz a
effet de serre liée a la production d’électricité
d’origine nucléaire. lls ont expliqué que, bien
qu’il puisse y avoir de faibles émissions de gaz a
effet de serre pendant [I’exploitation des
réacteurs, de nombreux gaz a effet de serre sont
produits tout au long du cycle de vie d’une
centrale nucléaire en raison de [I’exploitation
miniere, du traitement et de la fabrication du
combustible, ainsi que durant la préparation de
I’emplacement et la construction.

D’autres participants étaient d’avis que, malgré
le fait qu’il existe diverses émissions de gaz a
effet de serre lorsqu’on tient compte du cycle de
vie complet d’une centrale nucléaire, ces
émissions sont moins élevées que celles d’autres
sources d’énergie permettant d’assurer la charge
de base telles que le charbon et le gaz naturel, et
sont comparables a celles dues a la production
d’électricité d’origine solaire ou éolienng,
exprimée en kilowatt/heure.

3.3.7 Co0(t et incidences économiques

De nombreux participants étaient d’avis que la
construction de nouvelles centrales nucléaires est
d’un codt prohibitif. Ils s’inquiétaient du fait que
I’industrie nucléaire a toujours dépassé les délais
et les budgets lors de la construction de
nouveaux projets, y compris la centrale nucléaire
de Darlington existante. lls étaient d’avis que
I’énergie nucléaire est plus colteuse que les
énergies de remplacement par kilowatt/heure
produit et, par conséquent, ont suggéré que la
province de I’Ontario réaffecte les fonds destinés
au projet a la conservation et a d’autres modes de
production d’énergie moins colteux. Certains
participants estimaient que les colts du projet
seraient susceptibles d’augmenter en raison du
besoin d’incorporer les legons tirées de
I’accident nucléaire de Fukushima Daiichi.

Des participants étaient aussi préoccupés par les
colts potentiels en cas d’accident survenant a
I’installation du projet. Des participants
estimaient que si un accident devait se produire,
le nettoyage serait colteux et les colts devraient
étre pris en charge par le gouvernement fédéral.
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Certains participants étaient d’avis que le co(t lié
au déclassement et au stockage des déchets
devrait étre supportés par les générations futures
au moment du déclassement.

D’autre part, certains participants étaient d’avis
que I’énergie nucléaire est moins chére que les
énergies de remplacement par kilowatt/heure
produit.

De nombreux participants estimaient que le
projet aurait des incidences économiques
positives pour la région de Durham, I’Ontario et
le Canada. A I’échelon municipal, ils étaient
nombreux a estimer que le projet entrainerait des
possibilités d’emploi a long terme pour les
résidents locaux, dont des emplois a temps plein,
hautement qualifiés, et fournirait aussi un afflux
de travailleurs temporaires et de travailleurs
contractuels pour les étapes de préparation de
I’emplacement et de construction du projet. En
outre, ils estimaient que le projet générerait des
retombées économiques dérivées pouvant
appuyer les entreprises locales. Des participants
étaient d’avis que le projet pourrait également
favoriser les  possibilités  d’enseignement
postsecondaire dans la région.

A I’échelon provincial, on avait I’impression que
le projet aurait un effet positif sur I’industrie
nucléaire tout en soutenant d’autres secteurs,
comme la fabrication de piéces de rechange et la
construction. On a aussi considéré que le projet
aurait des effets positifs sur le secteur nucléaire a
I’échelon national.

3.3.8 Rendement opérationnel et appui
de la collectivité a I’égard d’OPG

Plusieurs participants ont déclaré que, en se
fondant sur le rendement opérationnel a la
centrale de Pickering et a la centrale existante de
Darlington, OPG a démontré qu’elle peut
exploiter des centrales nucléaires de fagon sdre.
Certains participants estimaient qu’OPG possede
une culture de slreté positive et est engagée a
assurer la protection de I’environnement.

Plusieurs participants ont indiqué qu’a leur avis,
OPG hénéficie d’un I’appui considérable de la
part de la collectivité. Des participants estimaient
qu’OPG est une entreprise citoyenne responsable
comme le démontre son soutien aux activités
locales et aux organismes de bienfaisance. Ils ont
souligné le fait que des employés d’OPG vivent
également dans la région de Durham et ont noté

qu’ils ne sont pas génés par I’exploitation de
centrales nucléaires dans leur collectivité.

3.3.9 Développement durable

Certains  participants  étaient d’avis que
I’évaluation d’OPG sur la durabilité du projet
n’était pas adéquate et que le projet aurait di étre
considéré dans le cadre d’une durabilité plus
vaste. Des participants estimaient que le codt du
projet, y compris le déclassement, et I’héritage
des déchets nucléaires, y compris le combustible
usé, représenteraient un fardeau pour les
générations futures et seraient donc en
contradiction avec la  définition du
développement  durable. Des participants
estimaient également que le projet et la
dépendance provinciale a [I’égard de la
production d’électricité d’origine nucléaire
empécheraient les générations actuelles et futures
de développer des sources d’énergie de
remplacement, renouvelables et plus durables.

A I’inverse, d’autres participants estimaient que
le projet permettrait d’avoir une société durable.
Ils ont déclaré que le projet aurait un effet positif
sur I’économie, permettrait de stimuler la
croissance, de créer des emplois et de fournir une
source faible d’électricité. Des participants ont
aussi indiqué que la station nucléaire de
Darlington existante avait un effet positif sur la
biodiversité  locale.  Certains  participants
estimaient qu’un autre aspect de la nature
durable du projet était que le combustible épuisé
pourrait étre stocké et étre utilisé comme
combustible par les générations futures.

3.3.10 Remarques sur |I’évaluation
environnementale

Des nombreux participants ont exposé leurs
points de vue sur différents aspects du processus
d’examen, son contexte et [I’efficacité du
promoteur dans le cadre de la préparation de
I’EIE.

Technologie du réacteur et enveloppe des
paramétres de la centrale

Des nombreux participants n’étaient pas
d’accord avec I’approche limitative adoptée par
OPG pour évaluer les effets du projet sur
I’environnement.  Ils  estimaient que les
informations disponibles étaient suffisantes pour
effectuer une évaluation environnementale
approfondie étant donné qu’aucune technologie
de réacteur n’avait été sélectionnée pour le
projet. 1ls estimaient que [I’utilisation d’une
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enveloppe des paramétres de la centrale
empéchait de procéder a I’analyse significative
de certains détails de conception et, par
conséquent, ne comprenait pas suffisamment
d’information ou de détails concernant les effets
environnementaux du projet. Des participants
estimaient également que le public ne serait pas
en mesure d’analyser les détails s’ils sont
reportés aux futures étapes de délivrance de
permis de la Commission canadienne de s(reté
nucléaire en vertu de la Loi sur la sOreté et la
réglementation nucléaires.

Certains participants ont soutenu que la
technologie du réacteur EC 6 avait été ajoutée au
scénario limitatif et incorporée dans I’enveloppe
des paramétres de la centrale trop tard dans le
processus d’évaluation environnementale pour
permettre une analyse compléte de cette
technologie. Certains participants ont déclaré
qu’ils avaient besoin de plus de temps ou d’aide
financiere pour réaliser I’examen a cet égard.

En plus de ces points de wvue, -certains
participants estimaient que les technologies de
réacteurs sur lesquelles se fondait I’enveloppe
des paramétres de la centrale présentaient des
différences en ce qui concerne la slreté. lls
estimaient qu’ils ne pourraient effectuer une
analyse comparative correcte sans disposer d’une
technologie de réacteur sélectionnée. Certains
participants ont relevé des failles potentielles
dans les systémes de sOreté des réacteurs et les
circuits caloporteurs de certains des réacteurs
proposés. Des participants croyaient que le choix
du gouvernement de I’Ontario devrait se porter
sur la technologie la plus sire et ne pas se fonder
sur la technologie la moins cheére.

A I’inverse, certains participants étaient d’accord
avec I'utilisation de I’enveloppe des paramétres
de la centrale et estimaient qu’elle fournissait des
renseignements suffisants pour [I’étape de
I’évaluation environnementale du processus. lls
étaient d’avis que les renseignements détaillés
sur la conception seraient examinés comme il se
doit aux étapes ultérieures du processus
d’autorisation.

Certains participants ont suggéré que le
gouvernement de [I’Ontario choisisse une
technologie de réacteur CANDU pour le projet
parce qu’elle serait plus slre que d’autres
conceptions de réacteurs potentiels.

Consultation publique

Plusieurs participants ont soutenu qu’OPG avait
consulté le public et la municipalité de fagon
adéquate. Ils ont indiqué qu’OPG avait offert au
public de nombreuses occasions de formuler des
commentaires et de poser des questions a propos
du projet.

En revanche, certains participants ont exprimé
des préoccupations quant au fait qu’ils n’étaient
pas consultés; certains intervenants estimaient
qu’OPG n’avait pas consulté les résidents de
Toronto de fagcon appropriée. Certains jeunes
participants ont indiqué qu’ils n’avaient pas été
consultés par OPG a propos du projet et ont
demandé que le promoteur consulte les jeunes
dans les écoles et les collectivités. Des
participants ont insisté sur I’'importance des
consultations et estimaient qu’OPG devrait
continuer a consulter le public et les peuples
autochtones au fur et & mesure de I’évolution du
projet.

Transparence de I’évaluation environnementale
Certains participants croyaient que I’évaluation
environnementale manquait de transparence. Ils
estimaient que les lignes directrices de I’EIE et
I’Entente de la commission d’examen conjoint
qui ont dirigé I’examen ont été rédigées a huis
clos et ont manqué de considération a I’égard des
commentaires du public. D’autres intervenants
estimaient que le manque de détails sur la
conception et d’information relative au terme
source, ainsi que le manque de détails concernant
les mesures d’atténuation et les programmes de
surveillance et de suivi, signifiaient que le public
ne pouvait pas examiner soigneusement le projet
et apporter une contribution significative.

Evaluation des effets cumulatifs

Certains  participants  étaient d’avis que
I’évaluation des effets cumulatifs réalisée par
OPG était insuffisante. Ils ont fait remarquer
qu’il y a plusieurs projets dans les zones d’étude
locale et régionale qui n’ont peut-étre pas été
correctement évaluées par OPG, y compris St.
Marys Cement, les autres centrales nucléaires
située au bord du lac Ontario tant au Canada
qu’aux Etats-Unis et le projet d’énergie produite
par I’incinération de déchets de la région de
Durham, de méme que le trafic et le brouillard de
pollution.

D’autre part, certains participants estimaient
qu’OPG avait considéré adéquatement les effets
cumulatifs dans toute la zone d’étude régionale.
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On a fait remarquer que la région de Port Hope a
été prise en considération dans I’évaluation des
effets cumulatifs.

Contexte politique

Certains  participants  étaient d’avis que
I’industrie nucléaire au Canada est mue par la
politique tant a I’échelon fédéral qu’au niveau
provincial. lls estimaient que les gouvernements
allaient subventionner et appuyer I’industrie
nucléaire en dépit des effets environnementaux
potentiels qui peuvent découler de I’exploitation
d’installations nucléaires.

Certains participants étaient d’avis que le projet,
qui a été fondé sur une directive du
gouvernement de I’Ontario en rapport avec la
politique énergétique de I’Ontario, devrait étre
assujetti a une évaluation environnementale de
I’Ontario.

3.3.11 Effets sur le lac Ontario

Plusieurs  participants ont exprimé des
préoccupations a propos des effets du projet sur
le lac Ontario. Ces préoccupations allaient des
effets du systtme de refroidissement du
condenseur sur le poisson et I’habitat du poisson
aux effets sur la navigation et la navigation de
plaisance en passant par la qualité de I’eau.

Poisson et habitat du poisson

En ce qui concerne la technologie de
refroidissement, des participants étaient inquiets
du fait que le refroidissement a passage unique,
qui constitue la technologie privilégiée par OPG
pour le refroidissement du condenseur, serait le
plus destructif pour les populations de poisson
dans le voisinage du projet. Des participants
n’étaient pas d’accord avec la conclusion d’OPG
voulant que les effets du projet sur les
populations de poisson seraient minimes; ils ont
soutenu que la technologie a passage unique
aurait de graves conséquences sur le poisson en
raison de [Iafflux et des pertes dues a
I’entrainement dans la prise d’eau et le diffuseur,
et en raison du panache thermique provoqué par
I’eau déversée. Des participants étaient aussi
préoccupés par le fait que le refroidissement a
passage unique pourrait entrainer une substance
délétere sous forme de panache thermique se
déposant dans une zone fréquentée par le
poisson. Des participants croyaient que les effets
du projet sur le ménomini rond, I’espéce de
poisson la plus sensible sur le plan thermique
présente dans le voisinage du projet,

constitueraient un effet environnemental négatif
important.

Des participants croyaient aussi que le
remblayage du lac aurait des effets importants
sur I’habitat du poisson. Ils soutenaient que le
remblayage ferait disparaitre définitivement un
habitat sublittoral productif du lac. Par
conséquent, certains participants ont exprimé une
préférence a I’égard d’une absence de
remblayage. Des participants ont en outre fait
remarquer que si I’on devait utiliser la
technologie de refroidissement a passage unique,
il y aurait une perte d’habitat a I’emplacement de
la prise d’eau et du diffuseur.

Des participants étaient aussi préoccupés par les
plans d’OPG visant a atténuer les effets sur le
poisson et [I’habitat du poisson. Certains
participants estimaient qu’OPG devrait mettre en
ceuvre des dispositifs de dissuasion acoustique
pour empécher le poisson d’approcher la prise
d’eau et le diffuseur. Des participants estimaient
aussi qu’une compensation, comme la création
d’un nouvel habitat a un autre endroit de la rive
pour remplacer I’habitat perdu au voisinage du
projet, ne serait pas une forme d’atténuation
privilégiée et qu’elle ne devrait étre utilisée
qu’en dernier ressort.

Qualité de I’eau

Des participants ont exprimé des inquiétudes
quant aux effets du projet sur la qualité de I’eau
et ont indiqué que le panache thermique
provoqué par la technologie de refroidissement
pourrait avoir un effet néfaste sur la qualité de
I’eau parce qu’il favoriserait la croissance de
bactéries et d’algues indésirables. Des
participants estimaient en outre que le projet
pourrait entrainer le dépbt dans le lac de
contaminants, parmi lesquels des émissions
radioactives, des substances ou des produits
chimiques dangereux, des eaux pluviales et des
eaux usées. Des participants se sont déclarés
convaincus qu’il était difficile d’évaluer les
effets de ces rejets étant donné qu’aucune
technologie de réacteur n’avait été sélectionnée.

Des participants ont fait remarquer que la gestion
des eaux pluviales et des eaux usées est un aspect
important de la gestion des rejets qui pourraient
se retrouver dans le lac. Des participants
estimaient qu’OPG n’avait pas traité ces
questions de fagcon adéquate durant I’évaluation
environnementale. Des participants étaient d’avis
qu’aucun plan efficace de surveillance de la
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qualité de I’eau n’avait été fourni par OPG dans
le courant de I’évaluation environnementale, et
ils ont fait remarquer que des plans appropriés
seraient nécessaires pour éviter tout effet sur la
qualité de I’eau du lac Ontario.

Navigation et navigation de plaisance

Des participants ont exprimé des préoccupations
a propos des effets du projet sur la navigation.
Des participants ont fait remarquer que la prise
d’eau et le diffuseur destinés a la technologie de
refroidissement du condenseur nécessiteraient
une zone prohibée qui affecterait la surface du
lac ou la navigation est permise. On a aussi noté
que I’étendue de la zone prohibée sera
proportionnelle a la longueur de la prise d’eau et
du diffuseur, forcant ainsi les petits bateaux a
naviguer plus au large.

3.3.12 Environnement atmosphérique

Certains participants ont exprimé des points de
vue concernant I’effet du projet sur
I’environnement atmosphérique, y compris la
qualité de I’air et le bruit.

Qualité de I"air

Plusieurs  participants ont exprimé des
préoccupations a propos de la qualité de I’air, en
particulier ~ durant la  préparation de
I’emplacement et la phase de construction du
projet, en raison de I’utilisation de matériel lourd
et de grosses machines sur le site. lls ont fait
remarquer que la qualité de I’air dans la région
était déja mauvaise, particulierement en raison de
la proximité de I’autoroute provinciale 401, et
qu’il pourrait y avoir des effets cumulatifs avec
les émissions liées au trafic et le smog. lls
estimaient qu’OPG devrait veiller a ne pas
incommoder la population locale qui peut avoir
des difficultés respiratoires. Certains participants
ont relevé et ont approuvé la recommandation de
Santé Canada relative au fait qu’OPG devrait
prendre des précautions pour ne pas mener
d’activités les jours d’alerte au smog dans la
région.

De plus, certains participants avaient des
inquiétudes en ce qui concerne la poussiére qui
serait produite par le projet. Des participants
gtaient préoccupés par le fait que la poussiere
pourrait contenir des particules radioactives
provenant de I’emplacement si les sols étaient
contaminés et qu’OPG ne devrait pas mener
d’activités susceptibles de les libérer dans I’air.

Certains participants ont noté que les effets tels
que I’enfumage des rives et le piégeage des
panaches le long de la rive du lac pourraient
entrainer une  concentration des  rejets
atmosphériques du projet dans une zone proche
de I’installation plutét que leur dispersion sur
une surface plus vaste. lls estimaient qu’OPG
devrait tenir compte de ces phénomeénes dans sa
modeélisation du milieu atmosphérique.

Des participants ont également indiqué qu’il était
difficile d’évaluer les effets des émissions étant
donné qu’aucune technologie de réacteur n’avait
été sélectionnée.

Bruit

Certaines préoccupations ont été soulevées en ce
qui concerne le bruit qui serait généré par
I’utilisation de matériel lourd et de grosses
machines durant la préparation de I’emplacement
et la construction. Des participants estimaient
qu’OPG devrait veiller a ne pas nuire a la
population locale a cet égard.

Répercussions transfrontalieres

Un participant a indiqué qu’il allait demander au
ministre de I’Environnement et au ministre des
Affaires étrangéres d’évaluer les effets du projet
de l'autre c6té de la frontiére en vertu des
dispositions  transfrontalieres de la  Loi
canadienne sur I’évaluation environnementale.
Le participant était en outre d’avis que tant
qu’une technologie de réacteur n’était pas
sélectionnée, il serait impossible d’évaluer
correctement les rejets dans les eaux de surface
et les émissions dans I’air des contaminants
conventionnels et radioactifs susceptibles d’avoir
des répercussions sur I’environnement et la santé
humaine de I’autre c6té de la frontiére.

3.3.13 Effets de I’environnement sur le
projet

Certains participants ont exprimé des points de
vue concernant les effets de I’environnement sur
le projet (parmi lesquels les changements
climatiques, I’activité sismique et d’autres
considérations d’ordre géologique) et la fagon
dont ces effets pourraient entrainer des effets
importants sur I’environnement.

Changements climatiques

Certains participants ont fait remarquer que des
considérations  liées  aux  changements
climatiques pourraient étre importantes pour
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déterminer les effets de I’environnement sur le
projet. Des participants étaient d’avis que les
changements climatiques pourraient entrainer
des conditions climatiques plus rigoureuses que
celles pouvant étre anticipées actuellement. Des
participants ont cité des catastrophes naturelles
telles que les tornades, les ouragans, les
inondations et les tempétes de verglas comme
des risques potentiels dont la fréquence et le
degré de gravité sont susceptibles d’augmenter a
la suite des changements climatiques.

Activité sismigue et géologie

A la suite de I’accident nucléaire de Fukushima
Daiichi, I’activité sismique a fait I’objet d’un
degré d’intérét accru en ce qui concerne le projet.
Plusieurs intervenants étaient inquiets du fait que
I’emplacement de Darlington se trouve dans une
zone d’activité sismique active. Certains
participants ont fait remarquer que la région
présente des lignes de faille et des linéaments,
comme le long de la riviére Rouge et dans la
région de [I’ancien lac lroquois. Certains
participants craignaient que les bétiments du
projet ne soient pas a méme de résister a un
tremblement de terre important et ont soulevé
des  questions  concernant  I’accélération
maximale du sol et les codes du batiment.

Quelques participants se demandaient si OPG
avait suffisamment évalué le probléme de
sismicité induite posé par St. Marys Cement,
carriere située a proximité du projet et qui
pratique le dynamitage dans le cadre de son
exploitation. On a indiqué qu’il faudrait
également atténuer I’effet du remblayage du
projet sur I’exploitation de St. Marys Cement.
Un participant se demandait également si la
karstification était traitée de maniére adéquate
durant I’évaluation environnementale et si ceci
pouvait avoir un effet sur le projet.

3.3.14 Autres composantes du milieu
biophysique

Certains participants ont présenté des points de

vue sur I’environnement biophysique, dont la

faune sauvage, les espéces en péril et la qualité

des sols.

Faune sauvage et espéces en péril

Certains  participants ont  exprimé  des
préoccupations a propos de la faune sauvage et
des especes en péril, y compris les oiseaux
migrateurs, qui  habitent ou utilisent
I’emplacement du projet. Des participants

estimaient qu’OPG devrait veiller a ne pas
supprimer  définitivement I’habitat de ces
especes.

Un petit nombre de participants ont fait
remarquer que des colonies d’hirondelles de
rivage nichent actuellement dans les falaises
littorales susceptibles de disparaitre dans le cadre
du projet. Des participants croyaient qu’OPG
devrait limiter les dommages causés a cet habitat
et veiller a la mise en place de mesures
d’atténuation, telles que des habitats artificiels,
pour éviter que les colonies d’hirondelles de
rivage ne subissent des pertes.

D’autre part, certains participants pensaient que
I’environnement du projet est varié et qu’il s’est
amélioré depuis la construction de la station
nucléaire de Darlington existante. Ils estimaient
qu’OPG a fonctionné d’une facon qui lui a
permis de maintenir un écosystéme diversifié sur
la propriété, et ils s’attendent a ce que cette
habitude se poursuive durant le projet propose.

Quialité des sols

Certains participants étaient inquiets a propos de
la qualité des sols devant étre excavés de
I’emplacement. lls se demandaient si les sols ont
pu étre contaminés par des radionucléides ou des
produits chimiques en raison de I’exploitation de
la station nucléaire de Darlington existante et
s’ils convenaient a une utilisation en tant que
remblayage du lac. lls se demandaient également
si les sols satisferaient a la réglementation en ce
qui concerne leur élimination dans des sites
d’enfouissement.

3.3.15 Autres composantes de
I’environnement humain

Certains participants ont exprimé des points de
vue concernant les  composantes  de
I’environnement humain, y compris I’utilisation
des terres, les effets visuels du projet, le trafic et
les transports, et les ressources culturelles et
patrimoniales.

Choix de I’emplacement et utilisation des terres
Des participants ont exprimé des préoccupations
a propos de I’emplacement proposé pour le
projet. lls estimaient que I’emplacement était
trop petit pour accueillir I’intégralité de
I’aménagement proposé, mentionnant le désir
d’OPG de construire 40 hectares de remblais
dans le lac Ontario afin de tenir compte de
I’empreinte du projet.
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Des participants s’inquiétaient aussi de la
proximité de I’emplacement par rapport au lac
Ontario et aux zones habitées, y compris la ville
de Toronto. Des participants ont fait remarquer
que I’accroissement futur de la population dans
la municipalité de Clarington et la région de
Durham pourrait entrainer une situation
inappropriée de collectivités résidentielles et
d’installations sensibles comme des écoles a
proximité du projet. Des participants étaient
inquiets du fait que ceci pourrait entrainer une
situation ingérable en cas d’urgence.

Par contre, certains participants trouvaient
I’emplacement proposé pour le projet approprié,
en faisant remarquer qu’une centrale nucléaire
existante est déja exploitée a cet endroit. Certains
participants estimaient aussi qu’une centrale
nucléaire présente une empreinte physique
moindre que les sources d’énergie de
remplacement comme |’énergie éolienne ou
solaire.

Effets visuels

Certains  participants ont  exprimé  des
préoccupations a propos des effets visuels liés a
I’utilisation possible de tours de refroidissement
pour le projet. Des participants estimaient que les
tours de refroidissement s’accompagnent d’une
stigmatisation qui aurait des répercussions
socioéconomiques négatives sur la région de
Durham. Des participants ont expliqué que les
tours de refroidissement et les panaches de
vapeur connexes domineraient le paysage et
rappelleraient constamment la présence de la
centrale nucléaire a I’emplacement. Des
participants ont en outre indiqué qu’il existe de
fausses idées en ce qui concerne les émissions
des tours de refroidissement et que le public peut
faussement interpréter le panache de vapeur
comme étant des rejets radioactifs. Des
participants ont fait remarquer que, bien que la
collectivité locale n’éprouve pas de géne a vivre
dans la région malgré la présence d’une centrale

nucléaire, les effets visuels des tours de
refroidissement  pourraient  décourager e
tourisme, la croissance et le développement
économique dans la région et nuire a la valeur
des propriétés.

De plus, certains participants estimaient que le
panache de vapeur s’échappant des tours de
refroidissement pourrait avoir un effet sur la
visibilité au volant  sur I’autoroute
provinciale 401 en raison de la formation de
brouillard.

Transports et trafic

Certains  participants ont  exprimé  des
préoccupations concernant les effets du projet
sur le trafic local en faisant remarquer que
I’étape de préparation de I’emplacement et de
construction du projet entrainerait une
augmentation du trafic des camions sur les routes
locales, y compris I’autoroute provinciale 401 et
les échangeurs locaux du chemin Holt et du
chemin Waverly. Des participants ont indiqué
que, bien qu’on prévoie d’élargir les voies
d’acces dans la région du projet, ces travaux
n’ont pas encore commence.

Ressources culturelles et patrimoniales

Certains participants ont soutenu que le lac
Ontario est une ressource culturelle et
patrimoniale pour les Ontariens, tandis que
d’autres ont affirmé que les sentiers récréatifs se
trouvant aux environs de I’emplacement du
projet devraient rester accessibles au public.

Certains participants ont insisté sur I’importance
de I’évaluation archéologique de I’emplacement
du projet réalisée par OPG et certains
participants étaient d’avis qu’OPG devrait
consulter les peuples autochtones au sujet des
découvertes archéologiques, en veillant a assurer
I’identification correcte des objets culturels
autochtones.
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Chapitre 4 - Considérations en vue de I’examen

Avant de présenter son évaluation des effets
environnementaux du projet, la Commission juge
nécessaire d’exposer sa position sur un certain
nombre d’aspects fondamentaux de I’examen.

Dans ce chapitre, la Commission présente son
approche a I’égard de I’examen du projet, y
compris les efforts de consultation des
Autochtones, I’application du principe de
précaution, le développement durable, la raison
d’étre et la nécessité du projet et les solutions de
rechange au projet.

La Commission présente aussi son évaluation
des méthodes de rechange pour la réalisation du
projet en ce qui concerne les technologies de
réacteurs, la gestion des matériaux excavés et les
systemes de refroidissement du condenseur.

Enfin, la Commission présente son examen des
solutions de rechange au projet ainsi que des
parametres du projet, y compris I’estimation des
colts, I’aménagement de I’emplacement, les
exigences de la réglementation aux différentes
étapes du processus d’autorisation et les
garanties financieres.

4.1 Cadre analytique

Dans son évaluation du projet, la Commission a
étudié toute I’information recueillie depuis le
début de I’examen jusqu’a la cléture du dossier
le 3 juin 2011. Dans ce rapport, la Commission
présente au gouvernement du Canada ses
conclusions, ses points de vue et ses
recommandations au sujet de [I’évaluation
environnementale. La Commission a incorporé
des politiques et exigences fédérales,
provinciales et municipales ainsi que des normes
de I’industrie et des pratiques exemplaires dans
ses analyses et ses recommandations. La
Commission a appliqgué une approche de
précaution et a tenu compte des principes du
développement durable dans son examen.

Comme stipulé dans I’Entente relative a la
commission d’examen conjoint, I’examen du
projet était encadré par la Loi canadienne sur
I’évaluation environnementale et la Loi sur la
sireté et la réglementation nucléaires. Le
mandat de la Commission consistait a évaluer les
effets environnementaux du projet et a
déterminer si le projet est susceptible d’entrainer

des effets négatifs importants sur
I’environnement, compte tenu de la mise en
ceuvre de mesures d’atténuation. La Commission
a également examiné les documents présentés
par OPG afin de vérifier leur conformité a la Loi
sur la slreté et la réglementation nucléaires, a
ses reglements d’application et aux documents
d’orientation en matiere de délivrance de permis
publiés par la Commission canadienne de s(reté
nucléaire.

De nombreux participants ont suggéré que la
politique énergétique de I’Ontario devrait faire
partie de I’examen. Bien que des documents et
des interventions aient été recus a ce sujet, le
mandat de la Commission ne comportait pas
I’examen du Plan énergétique a long terme de
I’Ontario ou de la Directive sur le profil de
I’approvisionnement énergétique approuvée par
le cabinet de I’Ontario. Le Plan énergétique a
long terme a été publié par le ministére de
I’Energie de I’Ontario en novembre 2010. En
février 2011, le ministre de I’Energie de
I’Ontario a délivré la Directive sur le profil de
I’approvisionnement énergétique a I’Office de
I’électricité de I’Ontario. Cette directive doit
servir & I’Office de I’électricité de I’Ontario pour
élaborer un projet de Plan pour le réseau
d’électricité intégré qui sera ensuite présenté a la
Commission de I’énergie de I’Ontario en vue de
son examen public.

4.1.1 L’approche de précaution

OPG a décrit la facon dont elle avait appliqué le
principe de précaution lors de la préparation de
I’EIE conformément aux exigences des lignes
directrices de I’EIE et en se fondant sur le
document du Bureau du Conseil privé du Canada
intitulé Cadre d’application de la précaution
dans un processus décisionnel scientifique en
gestion du risque (Gouvernement du Canada,
2003). OPG a indiqué qu’elle avait tenu compte
de ce principe lors de la conception du projet et
lors de son évaluation des effets
environnementaux.

La Commission note que [I’application du
principe de précaution conformément au cadre
du Bureau du Conseil privé du Canada ne répond
pas nécessairement aux souhaits de certains des
participants a I’examen et que différentes
interprétations du concept avaient été avanceées.
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Un des objectifs de la Loi canadienne sur
I’évaluation environnementale est de veiller a ce
que les projets soient étudiés avec soin et
prudence afin qu’ils n’entrainent pas d’effets
environnementaux négatifs importants. Dans
I’administration de la Loi, le gouvernement du
Canada, le ministre de I’Environnement,
I’Agence canadienne d’évaluation
environnementale et I’ensemble des autorités
fédérales et des autorités responsables sont tenus
d’exercer leurs pouvoirs de fagon a protéger
I’environnement et la santé humaine et a
appliquer le principe de précaution. La
Commission fait remarquer que le cadre du
Bureau du Conseil privé du Canada a été délivré
afin de rendre I’application de la précaution par
le gouvernement fédéral plus prévisible, plus
crédible et plus uniforme, afin d’assurer des
décisions adéquates, raisonnables et
financiérement efficientes.

Le cadre énonce cing principes généraux
d’application de la précaution dans la prise de
décisions scientifiques dans les secteurs
d’activité réglementés au palier fédéral et
concernant la protection de la santé et de la
sécurité, I’environnement, et la conservation des
ressources naturelles. Ces principes sont :

1. L’utilisation de la précaution est une
démarche légitime et particuliére de décision
dans la gestion du risque;

2. Il est légitime que les décisions soient
guidées par le niveau de protection contre le
risque que choisit la société;

3. L’application de la précaution doit reposer
sur des données scientifiques solides et sur
leur évaluation; la nature des données
scientifiques et la partie chargée de les
produire peuvent changer avec I’évolution du
savoir;

4. 1l devrait y avoir des mécanismes pour
réévaluer le fondement des décisions et pour
tenir éventuellement d’autre consultations
dans un processus transparent;

5. 1l convient d’assurer un degré élevé de
transparence, de reddition de comptes et de
participation du public.

La Commission accepte ces principes généraux
d’application de la précaution dans la prise de
décisions scientifiques mais souligne
I’importance qu’il convient d’apporter a la
définition de la société touchée lorsqu’on
examine le concept du niveau de tolérance de la

société a I’égard du risque. La Commission

releve également que la population de la région
de Durham est le groupe présentant le plus de
chances d’étre touché par le projet mais qui, en
général, accepte le mieux la possibilité d’effets
environnementaux ou les risques posés par ceux-
ci. Les populations voisines vivant autour du lac
Ontario, y compris la région du Grand Toronto,
pourraient également étre touchées par le projet,
mais elles semblent avoir une tolérance moindre
a I’égard des risques liés au projet.

La cadre énonce également les cing principes
d’application des mesures de précaution
suivants :

1. Les mesures de précaution devraient étre
sujettes a réexamen selon I’évolution de la
science, de la technologie et du niveau de
protection choisi par la société;

2. Les mesures de précaution devraient étre
proportionnelles a la gravité possible du
risque que I’on veut gérer et au niveau de
protection choisi par la société;

3. Les mesures de précaution devraient étre non
discriminatoires et concorder avec celles
prises dans des circonstances similaires;

4. Les mesures de précaution devraient étre
efficientes et avoir pour objectif d’assurer (i)
un avantage net global a la société au
moindre codt et (ii) un choix judicieux de
mesure;

5. Lorsque plusieurs options réunissent ces
caractéristiques, on devrait choisir celle qui
entrave le moins le commerce.

En tenant compte du projet et des cing principes
d’application des mesures de précaution, la
Commission reléve qu’en ce qui concerne le
principe n°2, les mesures requises pourraient
étre substantielles si elles sont proportionnelles a
la gravité du risque. En outre, en cas de risque de
dommages graves ou irréversibles, la
Commission est d’avis que le gouvernement
fédéral devrait agir de maniére préventive et ne
pas attendre des certitudes scientifiques ou qu’un
accident survienne pour prendre des mesures, par
exemple en cas d’accident nucléaire grave ou
d’événements  résultant de  changements
climatiques. En raison de  I’ampleur
potentiellement importante des effets causés par
les projets nucléaires, la Commission croit que le
principe de précaution devrait étre appliqué pour
éviter la dégradation de I’environnement et
protéger les citoyens dans le cadre du niveau de
protection choisi par la société.
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En ce qui concerne les principes n*3 et5, la
Commission reconnait que I’industrie nucléaire
s’adapte sans cesse aux nouvelles circonstances.
Les systemes de sécurité et les mesures de
protection de I’environnement doivent évoluer a
la suite de chaque défaillance ou accident. La
Commission est d’avis que la protection des
citoyens et des composantes du milieu physique
peut exiger I’élaboration de nouvelles mesures
ou de mesures améliorées qui ne correspondent
pas nécessairement a celles prises dans des
circonstances similaires, ou a celles qui entravent
le moins le commerce.

Dans le cadre de I’examen du principe n°4, la
Commission insiste sur le fait que, bien que les
colts constituent un élément important, la sireté
et la sécurité doivent toujours primer.

Par conséquent, la Commission souligne la
nécessité d’identifier et de recommander des
mesures allant, le cas échéant, au-dela des
normes et des pratiques existantes pour protéger
le public et I’environnement.

4.1.2 Développement durable

La Loi canadienne sur  [I’évaluation
environnementale définit le développement
durable comme un développement qui répond
aux besoins du présent sans compromettre la
capacité des générations futures de répondre aux
leurs. De méme, la Loi impose aux commissions
d’examen de prendre en considération la capacité
des ressources renouvelables qui risquent d’étre
touchées de facon importante par le projet de
répondre aux besoins des générations actuelles et
futures. La Loi vise a souligner I’aspiration du
gouvernement du Canada a favoriser le
développement  durable et réaliser un
environnement sain et une économie florissante.

La Commission note qu’en général, I’analyse
visant & déterminer si un projet respecte les
objectifs du développement durable se concentre
sur I’évaluation de ses effets sur la biodiversité et
la capacité des ressources renouvelables. La
Commission est d’avis que les objectifs
socioéconomiques  équitables, comme la
responsabilité et I’héritage, sont également des
facteurs importants qui devraient faire partie de
I’examen des futurs projets nucléaires. La
Commission a par conséquent tenu compte de
ces questions dans son examen.

Evaluation des effets
environnementaux

La premiere tdche majeure de la Commission a
été  d’examiner  I’évaluation des effets
environnementaux du projet réalisée par le
promoteur. La Commission a trouvé que
I’évaluation des effets environnementaux
potentiels était qualitative a de nombreux égards
gtant donné qu’elle était menée sans
connaissance spécifique des rejets potentiels.
OPG a expliqué que certains parametres du
scénario limitatif, tels que les émissions de
substances dangereuses et les stocks de produits
chimiques se trouvant sur place, ne pouvaient
étre mis au point tant qu’une technologie de
réacteur spécifique n’aura pas été choisie par le
gouvernement de I’Ontario. Lorsque
Iinformation spécifique a la technologie de
réacteur choisie est requise, la Commission
recommande que certaines mesures soient prises
avant d’entreprendre le projet.

4.1.3

La Commission est chargée de déterminer si le
projet est susceptible d’entrainer des effets
négatifs importants sur I’environnement compte
tenu des mesures d’atténuation qu’elle juge
indiquées. A cet égard, la Commission a suivi le
guide de référence de I’Agence canadienne

d’évaluation environnementale intitulé
Déterminer la  probabilit¢  des  effets
environnementaux négatifs importants d’un

projet (novembre 2004).

La Commission a d’abord déterminé si un effet
environnemental pouvait étre négatif en
comparant la qualité de I’environnement existant
a la qualité prévue une fois le projet mis en place
Quand un effet était jugé négatif, la Commission
s’est attelée a déterminer son importance. A cet
égard, la Commission a examiné I’ampleur,
I’étendue géographique, la durée et la fréquence,
la réversibilité et le contexte écologique de
I’effet, le cas échéant. Enfin, la Commission a
déterminé si I’effet négatif important est
susceptible de se produire. Deux critéres ont été
pris en considération pour déterminer la
probabilité d’occurrence : la probabilité que
I’effet se produise et I’incertitude scientifique,
qui est souvent qualifiée d’intervalle de
confiance.

Contrairement au guide de 1994, OPG a intégré
la probabilité d’occurrence en tant que parametre
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dans I’évaluation de I’importance. Afin de
s’assurer que I’application des mesures
d’atténuation ou des programmes de suivi soit
soigneusement prise en considération, la
Commission  croit qu’il conviendrait de
déterminer I’importance d’un effet avant d’en
évaluer la probabilité d’occurrence. Par exemple,
pour s’assurer que des mesures d’atténuation
sont élaborées pour les accidents nucléaires
graves, il  conviendrait de  déterminer
I’importance des effets de I’accident avant de
conclure que la probabilité de son occurrence est
tellement faible que ses effets ne sont pas
importants. La Commission croit qu’il
conviendrait d’adopter une approche prudente
dans cette situation pour identifier des mesures
d’atténuation adéquates en dépit de la faible
probabilité d’occurrence.

La Commission a pris en compte les mesures
réalisables sur les plans technique et économique
pour atténuer tout effet négatif important du
projet sur I’environnement et les méthodes de
rechange pour la réalisation du projet. OPG a
fourni un certain nombre de plans et de mesures
d’atténuation et a indiqué que les détails seront
communiqués a des étapes ultérieures du projet,
par exemple aprés la sélection d’une technologie
de réacteur par le gouvernement de I’Ontario.

Pour faire face a I’absence de plans d’atténuation
détaillées, le personnel de la CCSN a
recommandé & la Commission d’assortir le
permis de préparation de I’emplacement d’une
condition stipulant qu’OPG obtienne
I’acceptation des plans requis par la Commission
canadienne de slreté nucléaire ou par le
personnel la CCSN avant de commencer les
activités  autorisées  correspondantes.  La
Commission accepte cette recommandation et
ajoute que le programme de surveillance et les
plans de compensation devraient étre traités de la
méme facon.

Enfin, la Commission reléve la distinction qu’il
convient de faire entre les programmes de
surveillance et les programmes de suivi, ainsi
qu’entre les mesures d’atténuation et les plans de
compensation. La Commission considére que la
surveillance concerne I’observation et
I’acquisition de connaissances tandis que le suivi
est spécifiquement congu pour confirmer les
prédictions tirées de I’évaluation
environnementale et I’efficacité des mesures
d’atténuation. La Commission est d’avis que la
gestion adaptative, qui constitue un processus

systématique  d’amélioration  continue  des
pratiques de gestion environnementale, devrait
étre uniquement appliquée lorsqu’il est possible
de définir des seuils. La gestion adaptative ne
devrait pas étre utilisée pour surmonter les
situations caractérisées par un manque de
données ou de certitudes scientifiques.

4.2  Droits et titres des
Autochtones
Cette section présente I’examen par la

Commission des effets potentiels du projet sur
les droits et titres des Autochtones. Ceci
comprend les efforts de consultation des
Autochtones déployés par le promoteur et les
autorités responsables.

4.2.1 Evaluation du promoteur

OPG a documenté les droits ancestraux, les titres
et les droits issus de traités, revendiqués ou
gétablis, des Autochtones a I’aide d’une
description du contenu et du contexte des Traités
Williams (1923), y compris I’extinction des
droits. OPG a également décrit le Traité de
Nanfan (1701) en indiquant que les limites du
Traité ne relévent pas de la zone d’étude
régionale et que le Traité constituait un abandon
des titres. OPG n’a identifié aucune collectivité
de Métis dans la zone d’étude régionale ni de
personnes Meétis procédant actuellement a des
récoltes dans cette zone, bien qu’il soit reconnu
que des personnes Métis résident dans les zones
d’étude de I’évaluation environnementale.

Les conclusions initiales d’OPG n’ont pas
suggéré que le projet pourrait avoir des
incidences sur des droits ancestraux, des titres
autochtones ou des droits issus de traités dans les
régions comprenant I’emplacement et les zones
d’étude locale et régionale.

OPG a résumé ses efforts de consultation des
Autochtones et a fourni des détails concernant sa
stratégie en matiere de consultation et
d’engagement, qui consistait a fournir a la
population des renseignements actualisés, a
susciter la participation des peuples autochtones
sur la facon de dispenser I’information et a
expliguer les résultats de I’EIE de facon claire et
directe. OPG a indiqué que, suite a sa
consultation des Premieres Nations, des conseils
de Métis et des organisations identifiés, aucune
incidence propre au projet n’a été identifiée pour
les terres ou ressources utilisées par les peuples
Autochtones a des fins traditionnelles ou visées
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par des droits ancestraux ou des droits issus de
traités.

OPG a également présenté un apercu détaillé de
ses prévisions des répercussions potentielles du
projet sur les titres ou les droits ancestraux,
revendiqués ou établis, et a indiqué que
I’environnement ne ferait I’objet d’aucun
changement mesurable, plus particulierement en
ce qui concerne les intéréts des Autochtones.

OPG s’est engagée a continuer de mobiliser les
groupes autochtones tout au long de la vie du
projet.

4.2.2 Evaluation de la Commission

Le personnel de la CCSN a indiqué qu’OPG
avait fourni des éléments probants et des
résultats détaillés concernant I’engagement d’un
vaste éventail de groupe autochtones susceptibles
de présenter un intérét a I’égard du projet. Le
personnel de la CCSN a précisé qu’OPG avait
rencontré ou avait essayé de rencontrer tous les
groupes autochtones identifiés et a noté qu’OPG
avait fourni des exemples de documents de
communication utilisés lors de telles réunions.
Le personnel de la CCSN a également fourni de
I'information  concernant les  contributions
apportées par les groupes autochtones durant la
période d’examen et de commentaires publics.

La Commission a recu I’examen technique de
I’EIE ainsi que [I’étude sur [utilisation
traditionnelle des plantes préparés par la Métis
Nation of Ontario.

La Commission indique que I’Alderville First
Nation a considéré que le processus de
consultation d’OPG n’était pas une consultation
compléete malgré I’exactitude des renseignements
figurant dans I’EIE en ce qui concerne les
intéréts des Autochtones. La Commission reléve
en outre que I’Alderville First Nation a
recommandé la poursuite du processus de
consultation.

La Métis Nation of Ontario et I’Alderville First
Nation ont toutes deux participé a I’audience
publique en qualité d’intervenants.

Le personnel de la CCSN était d’avis qu’OPG a
fait tous les efforts possibles pour mobiliser les
collectivités autochtones susceptibles d’étre
touchées par le projet de maniere a respecter les
éléments clés d’une participation significative du

public, tels que décrits dans les lignes directrices
de I’EIE.

Le personnel de la CCSN a également fourni des
détails au sujet des efforts de consultation de
I’Etat, comprenant des lettres, des courriels, des
appels téléphoniques et des réunions aux
moments clés du processus. Le personnel de la
CCSN a encouragé les groupes a présenter des
renseignements a la Commission et a participer a
I’audience publique.

La Commission note que, durant I’audience
publique, deux groupes ont déclaré qu’ils ne
reconnaissaient pas le Traité Williams. La
Commission note que son mandat ne prévoit pas
I’examen de la validité des droits ancestraux ou
des titres autochtones comme I’affirmaient des
groupes autochtones, ni la solidité de ces
revendications. La Commission indique en outre
que son mandat aux fins de [’évaluation
environnementale ne prévoit pas de déterminer la
portée de I’obligation de consulter les groupes
autochtones qui incombe & I’Etat, de décider si le
Canada a satisfait a son obligation de consulter,
ou de prendre en considération les empiétements
sur les droits ancestraux ou les titres autochtones.

4.3  Raison d’étre et nécessité du
projet
Cette section présente I’examen par la

Commission de la raison d’étre et de la nécessité
du projet conformément aux lignes directrices de
I’EIE.

4.3.1 Evaluation du promoteur

OPG a expliqué que le projet a pour but de lui
permettre de remplir ses responsabilités définies
dans le cadre de la directive du gouvernement de
I’Ontario de juin 2006, lui demandant d’entamer
le processus d’approbation de nouveaux
réacteurs nucléaires. En mars 2008, le
gouvernement de I’Ontario a annoncé que les
nouvelles tranches seraient situées au complexe
de Darlington et seraient exploitées par OPG.
Dans le Plan énergétique a long terme de 2010,
le gouvernement de I’Ontario a réaffirmé le
besoin provincial d’au moins 2 000 mégawatts,
provenant de nouveaux réacteurs nucléaires a
Darlington. OPG a expliqué que le projet lui
permettrait de remplir sa responsabilité a I’égard
du gouvernement de I’Ontario visant a maintenir
la capacité de production d’une charge de base
de 14000 mégawatts d’électricité d’origine
nucléaire grace a la construction de nouveaux
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réacteurs nucléaires a Darlington. OPG a déclaré
que la nécessité du projet a été déterminée par le
gouvernement de I’Ontario dans son Plan
énergétique a long terme et sa Directive sur le
profil de I’approvisionnement énergétique.

A la suite d’une demande de la Commission de
fournir des détails sur la nécessité du projet,
OPG a répondu que les lignes directrices de
’EIE indiquent que I’examen de la politique
énergétique provinciale échappe au mandat de la
Commission. OPG a en outre répondu que le
processus de consultation publique mené par le
gouvernement de I’Ontario pour établir le
fondement de la décision politique de construire
de nouvelles installations nucléaires au complexe
nucléaire de Darlington est une question qui
releve de la compétence de la province, et qu’il
est effectué conformément aux exigences
provinciales.

4.3.2 Evaluation de la Commission

Le ministére de I’Energie de I’Ontario a présenté
des renseignements destinés a I’audience
publique concernant les politiques et le cadre
énergétiques du gouvernement de I’Ontario. Il
discutait du Plan énergétique a long terme de
I’Ontario, de la Directive sur le profil de
I’approvisionnement énergétique approuvée par
le cabinet et de I’ébauche du Plan pour le réseau
d’électricité intégré de I’Office de I’électricité de
I’Ontario. Dans le document qu’il a présenté, le
ministére a indiqué qu’en vertu du Plan
énergétique a long terme, I’électricité d’origine
nucléaire continuera de fournir environ 50 pour
cent de I’approvisionnement en électricité de la
province. Le ministére a fait remarquer que pour
atteindre cet objectif, la capacité nucléaire de
10 000 mégawatts  existant aux  centrales
nucléaires de Darlington et de Bruce sera remise
en état et qu’une capacité nucléaire d’au moins
2 000 mégawatts sera fournie par le projet. Le
ministére a indiqué que les 2 000 mégawatts
remplaceraient la capacité des centrales de
Pickering-A et  Pickering-B  qui  seront
définitivement arrétées aprés 2020. Bien que I’on
ait assistt a une baisse de la demande
d’électricité en Ontario durant les années 2008 et
2009, le ministére note que le projet prévoit
jusqu’a 4 800 mégawatts afin de permettre une
certaine souplesse pour la planification des
besoins futurs en électricité.

Le ministére de I’Energie de I’Ontario a fait
remarquer que I’électricité produite a partir du
charbon sera progressivement abandonnée en

Ontario d’ici la fin de 2014 pour des raisons de
santé et de protection de I’environnement, et que
le gaz naturel sera utilisé pour répondre a la
demande de pointe. De plus, le gouvernement de
I’Ontario s’est engagé a réduire les émissions de
dioxyde de carbone pour atteindre sa cible de
réduction des gaz a effet de serre.

Durant I'audience publique, la Commission a
demandé au ministére de I’Energie de I’Ontario
de décrire les considérations stratégiques qui
servaient de fondement au Plan énergétique a
long terme du gouvernement de I’Ontario. En
réponse, le ministére a décrit la demande de
pointe et la consommation annuelle d’électricité
prévues jusqu’en 2030 et a présenté les attentes
du gouvernement concernant la capacité de la
production installée a répondre a la demande
d’énergie et a fournir une marge permettant de
faire face aux situations imprévues. Le ministére
a indiqué qu’il s’est engagé vis-a-vis du projet
proposé et soutient entierement OPG dans les
processus liés a I’évaluation environnementale et
a la délivrance de permis.

De nombreux participants ont exprimé des
préoccupations concernant la raison d’étre et la
nécessité du projet. Des participants ont mis en
question la dépendance de la province a I’égard
de I’énergie nucléaire et I’objectif consistant a
fournir 50 pour cent de la charge de base a partir
de I’énergie nucléaire. lls ont soutenu que la
demande future pourrait étre satisfaite par
d’autres modes de production d’électricité,
comprenant des ressources renouvelables et la
technologie du réseau intelligent,  des
importations d’hydroélectricité du Québec et du
Manitoba, la production combinée de chaleur et
d’électricité alimentée au gaz naturel, la
conservation de I’énergie et des mesures liées a
I’efficacité énergétique.

La Commission est d’avis que le ministére de
I’Energie de I’Ontario a expliqué la nécessité du
projet et la logique qui sous-tend les instructions
données a OPG par le gouvernement de
I’Ontario. La Commission indique en outre que
le gouvernement de I’Ontario a affiché I’ébauche
de la Directive sur le profil de
I’approvisionnement énergétique sur le Registre
environnemental de I’Ontario aux fins d’un
d’examen public de 45jours avant que le
Cabinet n’approuve la directive finale en février
2011. De plus, I’Office de [I'électricité de
I’Ontario a consulté le public en mai et juin 2011
au sujet de son projet de Plan pour le réseau
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d’électricité intégré et on s’attend a ce qu’il
présente le plan a la Commission de I’énergie de
I’Ontario en vue de [I’examen public,
ultérieurement en 2011. Conformément aux
pouvoirs qui lui sont conférés en vertu de la Loi
de 1998 sur I’électricité (Regl. de I’Ont. 164/99),
le ministre de I’Energie de I’Ontario a demandé a
la Commission de [I’énergie de [I’Ontario
d’examiner le projet de Plan pour le réseau
d’électricité intégré lors d’audiences publiques,
au plus tard 12 mois aprés sa présentation par
I’Office de [I’électricité de [I’Ontario. La
Commission croit que ces possibilités de
consultation du public sont les lieux appropriés
permettant au public d’exprimer ses points de
vue concernant la politique énergétique de
I’Ontario.

4.4  Solutions de rechange au
projet
Cette section présente I’examen par la

Commission des solutions de rechange au projet.

4.4.1 Evaluation du promoteur

Pour le promoteur, les solutions de rechange au
projet constituent des facons différentes de
combler les besoins et de réaliser I’objectif du
projet, dont il a la maitrise et qui soutiennent ses
intéréts. En interprétant les lignes directrices de
I’EIE, OPG a pris en considération les quatre
solutions de rechange suivantes :

e nerien faire;

e demander I’approbation d’un projet modifié,
présentant une capacité de production
d’électricité inférieure a 4 800 mégawatts;

e demander I’approbation du projet a un autre
endroit;

e demander I’approbation d’une option non
nucléaire.

OPG a considéré que chacune de ces solutions de
rechange étaient inacceptables pour différentes
raisons. OPG a indiqué que les solutions n® 1 a 4
sont inacceptables car elles seraient contraires
aux instructions données par le gouvernement de
I’Ontario. OPG a expliqué que la solution n°2
serait  incompatible avec  I’objectif  du
gouvernement visant a disposer de souplesse lors
des décisions relatives a la planification a long
terme et que la solution n° 3 serait incompatible

avec la demande du gouvernement concernant la
construction d’une centrale nucléaire au
omplexe nucléaire existant de Darlington. OPG a
en outre indiqué que le complexe de Darlington
est le seul complexe nucléaire existant dont OPG
a la maitrise et offrant la possibilité d’aménager
de nouveaux réacteurs nucléaires.

La Commission a demandé qu’OPG fournisse
des renseignements complémentaires sur les
solutions de rechange au projet. Les réponses
d’OPG sont reprises au tableau 5 : Analyse des
solutions de rechange d’OPG, qui résume les
solutions de rechange proposées par le
promoteur et les différentes contraintes qui
pésent sur chacune d’elles.

OPG a conclu qu’il n’existait pas de solution de
rechange raisonnable au projet dont elle a la
maitrise, qui soutienne ses intéréts et qui soit
compatible avec les instructions et les
éclaircissements fournis par le gouvernement de
I’Ontario.

4.4.2 Evaluation de la Commission

En définissant la portée des éléments de
I’évaluation environnementale, le ministre de
I’Environnement a demandé a la Commission
d’examiner la nécessité du projet, la raison d’étre
de celui-ci, les solutions de rechange au projet et
les méthodes de rechange pour la réalisation du
projet.

Les lignes directrices de I’EIE stipulaient que
I’analyse des solutions de rechange au projet doit
décrire différentes facons fonctionnelles de
combler les besoins et de réaliser I’objectif du
projet, a partir de la perspective du promoteur.
Les lignes directrices exigeaient I’identification
de méthodes de production d’électricité, viables
sur le plan technique et économique, dont OPG a
la maitrise et qui soutiennent ses intéréts. Les
lignes directrices indiquaient en outre que,
comme I’examen de la politique énergétique
provinciale échappe au mandat de la commission
d’examen, les solutions de rechange au projet ne
doivent pas aller a I’encontre des directives ou
des plans officiels de I’Ontario. Il était toutefois
exigé que le promoteur explique ou cette
justification avait été appliquée pour exclure la
prise en compte des solutions de rechange
possibles au projet.
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Tableau 5 : Analyse des solutions de rechange d’OPG

Solution de Capable de produire de 2 000 a Compatible avec la Capable d’étre située dans le
production 4 800 MW de charge de base Compatible avec le mandat d’OPG liti rovincial complexe existant de Décision
d’électricité d’électricité supplémentaire politique provinciae Darlington
oul NON NON oul
Le gaz naturel peut fournir un OPG a recu des instructions de la La Directive sur le profil de En supposant qu’un
approvisionnement en charge de province de I’Ontario lui demandant I’approvisionnement approvisionnement en gaz
base mais il aura des émissions de d’examiner la possibilité de énergétique indique que le naturel adéquat puisse étre
gaz a effet de serre plus élevées et conversion au gaz naturel de certaines  gaz naturel est appelé a jouer  fourni au complexe de
sera fourni a des codts fluctuants. centrales électriques choisies, un role stratégique en Darlington, la zone disponible OPG ne
alimentées au charbon. A part cela, on  facilitant I’accroissement de pourrait accueillir une centrale dispose pas
Gaz naturel ne lui a pas demandé d’envisager le la production d’électricité a permettant de produire entre de cette
gaz naturel. partir de sources d’énergie 2000 et 4 800 MW d’électricité  solution de
renouvelables, en répondanta  a partir de gaz naturel. rechange
la demande de pointe et en
prenant le relais lors des
réductions temporaires de
production d’électricité
d’origine nucléaire.
NON NON Ooul Ooul
Actuellement, la biomasse n’est pas  On a seulement demandé a OPG de La Directive sur le profil de En supposant qu’un
viable pour produire de I’lectricité  convertir sa centrale thermique I’approvisionnement approvisionnement en biomasse
permettant d’assurer la charge de d’Atikokan pour utiliser la biomasse énergétique indique que adéquat puisse étre fourni au
base en raison du manque et d’envisager la combustion 10 700 MW doivent étre complexe de Darlington, la
d’approvisionnement en combinée de biomasse et de gaz fournis par des sources zone disponible pourrait O_PG ne
biocombustibles. naturel dans ses centrales électriques d’énergie renouvelables en accueillir une centrale dispose pas
Biomasse de Thunder Bay et de Nanticoke. cas d’identification de permettant de produire entre de cette
Cette production d’électricité possibilités financiérement 2000 et 4 800 MW d’électricit¢ ~ solution de
supplémentaire est déja comprise efficientes. a partir de biomasse. rechange

dans la portion liée a la biomasse du
Plan énergétique a long terme et ne
peut servir a remplacer la nouvelle
production d’électricité d’origine
nucléaire.
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Tableau 5 (continue) : Analyse des solutions de rechange d’OPG

Solution de Capable de produire de 2 000 a Compatible avec Ia Capable d’étre située dans le
production 4 800 MW de charge de base Compatible avec le mandat d’OPG L L complexe existant de Décision
d’électricité  d’électricité supplémentaire UGS Eeinel e Darlington
pp g
NON oul oul NON
On ne dispose pas de ressources Le mémorandum d’accord conclu La Directive sur le profil de Il n’est pas possible de
supplémentaires de production avec la province permet a OPG de I’approvisionnement construire une centrale
hydroélectrique capables de fournir  construire des systemes de production  énergétique invite a examiner  hydroélectrique supplémentaire  5pg pe
2 000 a 4 800 MW d’électricité en d’énergie hydroélectrique les possibilités de production ~ au complexe de Darlington. dispose pas
Eau vue de couvrir la charge de base au-  supplémentaires. Cette production hydroélectrique de cette
dela de celles actuellement d’électricité supplémentaire est déja supplémentaire en plus de solution de
engagées dans la Directive sur le comprise dans la partie liée a celle déja en cours rechange
profil de I’approvisionnement I’hydroélectricité du Plan énergétique  d’élaboration.
énergétique. a long terme et ne peut servir a
remplacer la nouvelle production
d’électricité d’origine nucléaire.
oul oul oul oul
Les technologies de réacteurs a OPG aregu I’instruction d’entamer le  La Directive sur le profil de Le complexe de Darlington
I’étude peuvent produire de 2 000 processus d’approbations fédérales en  I’approvisionnement dispose d’un espace suffisant OPG dispose
. a4 800 MW de charge de base vue d’une nouvelle production énergétique exige que la pour accueillir entre 2 000 et de cette
Nucléaire d’électricité supplémentaire d’électricité d’origine nucléaire. production d’électricité 4 800 MW de production solution de
d’origine nucléaire soit d’électricité d’origine nucléaire rechange

maintenue pour assurer
environ 50 pour cent de la
demande.

supplémentaire.
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En fournissant d’autres instructions, les lignes
directrices de I’EIE détaillaient qu’en ce qui a
trait a chaque solution de rechange au projet dont
OPG a la maitrise et qui soutient ses intéréts, le
promoteur doit expliquer comment il a établi des
critéres permettant de déterminer les codts et les
avantages importants de ces solutions sur les
plans  environnemental, = économique et
technique. Il doit aussi expliquer comment il a
choisi la meilleure solution de rechange au projet
a partir de I’analyse comparative des codts et des
avantages sur les plans environnemental,
économique et technique. Ceci a été fait en
fournissant un niveau de détail permettant a la
Commission et au public de comparer le projet
aux solutions de rechange.

Le personnel de la CCSN a estimé que la
décision d’OPG d’évaluer les solutions de
rechange au projet dans les limites des
contraintes imposées par la politique énergétique
de I’Ontario était raisonnable et acceptable a la
lumiére des lignes directrices de procédure
indiquées dans I’Enoncé de politique
opérationnelle  de  I’Agence  canadienne
d’évaluation environnementale intitulé Questions
liées a la « nécessité du projet », aux « raisons
d’étre », aux « solutions de rechange » et aux
« autres moyens » de réaliser un projet en vertu
de la Loi canadienne sur [’évaluation
environnementale (novembre 2007).

De nombreux participants a I’examen étaient
d’avis que les solutions de rechange raisonnables
au projet n’avaient pas été prises en
considération. Certains participants ont déclaré
que [I’évaluation n’avait pas respecté les
exigences de la Loi canadienne sur I’évaluation
environnementale en ce qui concerne I’examen
des solutions de rechange au projet. Des
participants ont présenté des options qui
permettraient de remplacer la production de
4 800 mégawatts en combinant des sources
d’énergie éolienne, solaire et hydroélectrique, la
biomasse, le biogaz provenant de sites
d’enfouissement, la production combinée de
chaleur et d’électricité, et des mesures
supplémentaires de conservation et de gestion de
la demande.

Le ministére de I’Energie de I’Ontario a présenté
un apercu des solutions de rechange et des
considérations qui ont conduit a I’éventail des
sources d’approvisionnement proposé dans le
Plan énergétigue a long terme. Dans ses
observations finales, le ministére a présenté un

résumé sur la nécessité d’un éventail de sources
d’approvisionnement équilibré et les options
envisagées.

La Commission comprend les contraintes qui
empéchent OPG d’envisager le développement
d’autres formes d’énergies. Le Plan énergétique
a long terme et la Directive sur le profil de
I’approvisionnement énergétique du
gouvernement de I’Ontario dictent les projets
que le promoteur devra mener a bien. Cependant,
si le gouvernement de I’Ontario modifie le profil
de I’approvisionnement énergétique actuel a une
date ultérieure et réduit la capacité de charge de
base d’origine nucléaire, il serait possible
d’élaborer un portefeuille différent dans les
limites des compétences d’OPG. Bien que la
Commission  reconnaisse la  consultation
publique menée jusqu’a présent a propos de la
politique énergétique du gouvernement de
I’Ontario, elle regrette le fait que le projet de
nouvelle centrale nucléaire de Darlington soit
évalué avant I’achevement des audiences de la
Commission de I’énergie de I’Ontario sur le Plan
pour le réseau d’électricité intégré.

La Commission fait également remarquer que le
Plan énergétique a long terme et la Directive sur
le profil de I’approvisionnement énergétique ont
été élaborés avant I’accident nucléaire de
Fukushima Daiichi. Depuis cet accident, un plus
grand nombre de préoccupations ont été
soulevées au sujet de la production d’électricité
d’origine nucléaire dans le monde entier. La
Commission comprend les défis auxquels le
gouvernement de I’Ontario est confronté alors
qu’il procéde a I’abandon progressif du charbon
pour réduire les émissions de gaz a effet de serre
et a la fermeture définitive de la centrale
nucléaire de Pickering. Néanmoins, la
Commission tient a souligner le désir exprimé
par de nombreux participants a I’égard d’un
réexamen de la direction suivie par I’Ontario sur
le plan énergétique.

4.5 Méthodes de rechange pour la
réalisation du projet
Cette section présente I’examen par la

Commission des méthodes de rechange pour la
réalisation du projet.

4.5.1 Autres technologies de réacteurs

La sélection d’une technologie de réacteur n’est
pas une méthode de rechange pour la réalisation
du projet dont OPG a la maitrise. Par
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conséquent, le promoteur n’était pas tenu
d’entreprendre I’évaluation de ce facteur.
Toutefois, compte tenu de I'importance de cette
question et de I’intérét qu’elle suscite, la
Commission a examiné I’information présentée a
propos des autres technologies de réacteurs.

Evaluation du promoteur

OPG a examiné les autres conceptions en
adoptant une approche tenant compte de
I’enveloppe des paramétres de la centrale pour
I’évaluation environnementale. L’enveloppe des
paramétres de la centrale comprend les
parameétres de conception limitatifs des quatre
technologies de réacteur envisagées pour le
projet. Cette approche permet de prendre en
compte les effets négatifs potentiels d’une
gamme de conceptions de réacteurs dans
I’examen.

OPG a utilisé les quatre technologies de
réacteurs décrites ci-dessous pour établir les
limites de I’enveloppe des paramétres de la
centrale.

Le réacteur CANDU avancé ACR-1000
d’Energie atomique du Canada limitée est un
réacteur hybride qui utilise de I’eau ordinaire
pour refroidir le combustible et de I’eau lourde
dans le modérateur. Le réacteur a une puissance
électrique nette de 1 085 mégawatts par tranche.
Il fonctionne avec du combustible d’uranium
faiblement enrichi (enrichissement inférieur ou
égal a 2,5 pour cent).

Le réacteur US-EPR d’Areva est un réacteur a
eau ordinaire sous pression présentant une
puissance  électrique nominale nette de
1 580 mégawatts par tranche. Il utilise de I’eau
ordinaire comme modérateur et pour refroidir le
combustible. Le réacteur fonctionne avec du
combustible d’uranium enrichi (enrichissement
inférieur ou égal a 5 pour cent).

Le réacteur AP1000 de Westinghouse est un
réacteur a eau ordinaire sous pression présentant
une puissance électrique nette de
1 037 mégawatts par tranche. Il utilise de I’eau
ordinaire comme modérateur et pour refroidir le
combustible, et fonctionne avec du combustible
d’uranium enrichi (enrichissement inférieur ou
égal a 4,5 pour cent).

Le réacteur EC 6 d’Energie atomique du Canada
limitée est un réacteur a eau lourde sous pression
qui utilise de I’eau lourde a la fois comme
caloporteur et comme modérateur. Il utilise du

combustible d’uranium naturel et la puissance
électrique nette est de 686 mégawatts.

L’utilisation par OPG de [I’approche tenant
compte de I’enveloppe des parameétres de la
centrale était destinée a permettre I’évaluation
des effets environnementaux potentiellement
négatifs liés au projet sans spécifier de
technologie de réacteur. OPG a indiqué que la
sélection d’une technologie de réacteur qui ne
soit pas limitée par I’enveloppe des parameétres
de la centrale pourrait nécessiter des ajustements
a I’évaluation environnementale afin de prendre
en compte toute modification importante subie
par I’environnement, les circonstances du projet
et les renseignements inédits présentant un
intérét pour I’évaluation des effets du projet.

Evaluation de la Commission

Selon le personnel de la CCSN, les conceptions
de réacteurs qui ont été évaluées comme étant
limitées par I’enveloppe des paramétres de la
centrale sont toutes des améliorations de la
conception de réacteurs actuellement exploités.
Ces conceptions intégrent des caractéristiques
apportant des améliorations en matiére de sreté
par rapport aux conceptions précédentes. Parmi
les changements figure I’intégration de
dispositifs de slreté passifs tels que la capacité
de continuer & maintenir les fonctions de sireté
méme en cas de perte d’alimentation électrique.
Le personnel de la CCSN a indiqué que les
conceptions présentent un chevauchement de
mesures redondantes pour la prévention et
I’atténuation des effets causés par les
défaillances et les accidents impliquant le
réacteur, et que toutes ces autres conceptions de
réacteurs possedent de solides enceintes de
confinement.

Le personnel de la CCSN a noté qu’une grande
partie des renseignements relatifs a la conception
et a la sOreté, pris en considération pour les
conceptions de réacteurs visées par I’enveloppe
des paramétres de la centrale, sont des
renseignements préliminaires qui peuvent étre
acceptés aux fins de I’évaluation
environnementale. Le personnel de la CCSN a
indiqué que des analyses finales de la sireté et
des renseignements détaillés relatifs a la
conception seront requises pour confirmer la
conformité aux exigences réglementaires au
moment de la présentation d’une demande de
permis de construction d’un réacteur.
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Le personnel de la CCSN a conclu que
I’approche tenant compte de I’enveloppe des
parameétres de la centrale avait permis d’évaluer
les effets environnementaux potentiellement
négatifs d’une gamme raisonnable de
conceptions de réacteurs conformément aux
lignes directrices de I’EIE.

La Commission accepte [Iutilisation d’une
enveloppe des paramétres de la centrale aux fins
de [I’évaluation environnementale en tant
qu’approche permettant de prédire les effets
environnementaux  négatifs  d’un  groupe
déterminé de technologies de réacteurs. La
Commission reconnait toutefois qu’il s’agit
d’une dérogation par rapport a une approche plus
traditionnelle dans laquelle les principaux
éléments du projet sont définis avant I’évaluation
environnementale.

De plus, la Commission fait remarquer que des
aspects de I’enveloppe des paramétres de la
centrale se fondaient sur des renseignements
préliminaires sur la conception. Il faudra par
conséquent  vérifier en permanence les
conclusions obtenues en ce qui concerne
I'importance  des  effets  négatifs  sur
I’environnement.

La sélection d’une technologie de réacteur
différente des quatre conceptions envisagées
nécessitera un examen attentif pour confirmer
I’applicabilité continue des hypothéses et des

conclusions de cette évaluation
environnementale. Une  détermination de
I’applicabilité de cette évaluation

environnementale sera effectuée par les autorités
responsables lorsque le gouvernement de
I’Ontario aura choisi une technologie de réacteur
pour le projet.

Il convient de noter que, sur les quatre
conceptions de réacteurs décrites dans I’EIE, seul
le réacteur EC 6 d’Energie atomique du Canada
limitée a été mis en service et présente des
données  en matiere de rendement
environnemental des centrales en activité.
Toutefois, en ce qui concerne la slreté de la
technologie et le rendement environnemental
attendu, tous ces réacteurs disposent de
dispositifs de sireté passifs et sont congus pour
atténuer les effets causés par les défaillances et
les accidents. Les dispositifs de slreté
fournissent une défense en profondeur et des
systemes destinés a contrbler et refroidir le
réacteur et & confiner la radioactivité dans la

centrale. Ces attributs sont des caractéristiques

courantes des conceptions de réacteurs
modernes.

Recommandation 1 :

La Commission comprend que, avant la

construction, la Commission canadienne de
sireté nucléaire déterminera si la présente
évaluation environnementale s’appliquera a la
technologie de réacteur choisie par le
gouvernement de I’Ontario pour le projet.
Néanmoins, si la technologie de réacteur choisie
est fondamentalement différente des technologies
de réacteur spécifiques délimitant I’enveloppe
des parameétres présentement a [I’étude, la
Commission recommande d’effectuer une
nouvelle évaluation environnementale.

4.5.2

L’examen par la Commission des méthodes de
rechange pour la réalisation du projet comprenait
la prise en compte d’autres modes de gestion des
matériaux excavés. Les matériaux excavés
comprennent les terres et les roches.

Gestion des matériaux excavés

Evaluation du promoteur

OPG a examiné trois scénarios en ce qui
concerne I’excavation. Dans les trois scénarios,
le volume de matériaux excavés a gérer sur place
dans le site d’enfouissement nord-ouest, le site
d’enfouissement nord-est et la zone de
remblayage proposée dans le lac était similaire.
Les scénarios différaient toutefois en ce qui
concerne les volumes a évacuer hors du site.

Dans son évaluation des effets
environnementaux, OPG a utilisé le scénario qui
produisait la plus grande quantité de matériaux
excavés. En réponse a une demande
d’information de la Commission, OPG a indiqué
que deux options de gestion des matériaux
excavés ont été examinées: I’utilisation et
I’élimination sur place, et le transport des
matériaux en vue de leur élimination hors du site.
OPG a comparé les effets prévus des deux
options sur les différentes composantes et sous-
composantes environnementales. OPG a conclu
gu’aucune des options ne produirait d’effets
environnementaux importants, mais que la
gestion des matériaux excavés sur place était
privilégiée car elle minimiserait les nuisances
causées par le transport par camion des
matériaux hors du site.
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OPG a indiqué que le besoin de remblayage dans
le lac ou I’'ampleur de ce remblayage n’était pas
considéré(e) comme une méthode de rechange.
OPG a toutefois indiqué que I’'un des objectifs du
remblayage dans le lac était d’éliminer les
matériaux excavés. Dans son rapport intitulé
Aquatic Environment Compensation Report,
présenté a la Commission en ao(t 2010, OPG a
examiné les options de remblayage du lac
suivantes :

Remblayage maximal dans le lac :
e Option 1 - scénario limitatif (remblayage du
lac sur 40 hectares).

Pas de remblayage dans le lac :

e Option 2 - élimination sur la terre ferme hors
du site;

e Option 3 - élimination en eau profonde au
large;

e Option 4 - réalignement de la voie ferrée du
Canadien National.

Remblayage minimal dans le lac :
e Option 5 - entreposage et livraison en
alternance;

e Option 6 - remblayage temporaire du lac;
e Option 7 - déménagement des batiments et
des installations de la centrale nucléaire

existante de Darlington.

Evaluation de la Commission

Le personnel de la CCSN a indiqué que
I’évaluation des diverses options de gestion des
matériaux excavés réalisée par OPG était assez
floue. Le personnel de la CCSN a indiqué
qu’OPG semble avoir caractérisé et opposé les
effets en se fondant sur une gestion sur place de
tous les matériaux excavés par rapport a une
élimination de tous les matériaux excavés hors
du site, mais qu’OPG n’a pas envisagé
I’élimination de tous les matériaux excavés hors
du site comme une solution de rechange.

Le personnel de la CCSN a conclu qu’on
s’attendrait a ce que les effets sur place soient
semblables pour les trois scénarios de gestion
des matériaux excavés. On s’attendrait a ce que
la nature des effets hors du site augmente
proportionnellement a la quantité de matériaux
éliminés hors du site.

Le personnel de la CCSN a indiqué qu’OPG a
repris I’éventail des effets possibles en ce qui
concerne la gestion des matériaux excavés, mais

qu’OPG n’a pas pris en considération de criteres
techniques ou économiques.

En ce qui concerne la prise en considération des
solutions de rechange au remblayage dans le lac
dans le rapport intitulé Aquatic Environment
Compensation Report, le personnel de la CCSN
a indiqué qu’il préférerait des options permettant
de réduire la taille du remblai par rapport au
scénario limitatif étant donné I’'importance
potentielle de I’habitat pour le ménomini rond.
Le personnel de la CCSN a fait part de sa
préférence pour I’option n°5, qui prévoit un
entreposage et une livraison en alternance, dans
la mesure ou elle réduirait la taille de la zone de
remblayage proposée dans le lac tout en
permettant un certain remplissage du lac pour
accueillir des éléments du projet.

En ce qui concerne la qualité des matériaux
excavés sur le plan pédologique, la Commission
fait remarquer qu’OPG a récolté des échantillons
de sols en tant qu’élément du programme de
caractérisation de I’état actuel de I’emplacement.
Les résultats des analyses ont été comparés aux
normes de la Loi sur les évaluations
environnementales de I’Ontario (L.R.O. 1990,
ch. E.19) en ce qui concerne I’usage industriel ou
commercial des terrains présentant des eaux
souterraines non potables, ce qui convient au
complexe de Darlington dans la mesure ou il
s’agit d’un site industriel, sans eaux souterraines
potables entre I’emplacement et le point de
déversement des eaux souterraines.

La Commission fait remarquer qu’une minorité
des échantillons de sols contenaient du béryllium
a des concentrations supérieures a la norme.
Cependant, OPG a déclaré que ces résultats
étaient représentatifs des conditions naturelles
des morts-terrains de I’emplacement parce que
les échantillons de sols contenaient tous un
certain taux de béryllium, y compris les
échantillons provenant de zones ou les sols
d’origine n’avaient pas été perturbés.

La Commission reléve aussi qu’OPG a indiqué,
en se fondant sur des observations visuelles,
qu’il y a des sols potentiellement contaminés a
trois endroits de I’emplacement: la zone de
stockage des déblais, la zone de I'usine de
ciment et la zone d’entreposage d’asphalte.

Quelques solutions d’élimination possible hors
du site ont été discutées durant I’examen :
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e OPG asuggéré que les matériaux excavés
pourraient servir a la construction de routes,
mais le ministére de Transports de I’Ontario a
indiqué qu’il n’y avait pas encore d’accord
mis en place pour un tel arrangement.

e La municipalité de Clarington et la région de
Durham ont suggéré qu’un nouveau site
d’enfouissement commercial pourrait étre
créé dans une zone rurale, mais elles ont
prévenu que ceci pourrait se traduire par une
perte de terres agricoles.

e La Commission a suggeéré que les matériaux
excaveés pourraient servir de couverture
quotidienne dans des sites d’enfouissement
des déchets domestiques. Le ministére de
I’Environnement de I’Ontario a soutenu cette
idée comme une option viable.

La Commission reconnait qu’OPG doit
demander des approbations provinciales ou
municipales spécifiques avant d’éliminer les
matériaux excavés hors du site. Les
concentrations élevées de béryllium ou d’autres
contaminés  peuvent limiter les options
d’élimination hors du site offertes a OPG.

Le document du ministére de I’Environnement
de I’Ontario intitulé Fill Quality Guide and
Good Management Practices for Shore Infilling
in Ontario (mars 2011) contient des directives et
des pratiques exemplaires pour protéger les
écosystemes aquatiques en protégeant la qualité
des sédiments et des eaux dans les zones
adjacentes aux activités de remblayage des rives.
Selon le ministére, I’intention du guide et des
bonnes pratiques de gestion est de suggérer aux
autres organismes et aux promoteurs des
méthodes permettant d’évaluer si la qualité des
remblais convient pour atteindre I’objectif de
protection des écosystémes aquatiques. Le
ministére fait remarquer que toute activité de
remblayage du lac ou de construction sur le fond
du lac Ontario nécessiterait des approbations du
ministere des Richesses naturelles de I’Ontario,
de Péches et Océans Canada ou des Offices de
protection de la nature.

La Commission note que les données des
analyses fournies par OPG n’indiquaient aucune
présence de contaminés a des concentrations
supérieures a celles énumérées dans le guide au
tableau C-1: Confined Fill Guide Parameter
List. Cependant, le guide indique que le remblai
confiné doit &tre placé dans une structure de
confinement, telle qu’une digue, capable de
résister aux vagues d’une « tempéte du siecle ».

Le remblai non confiné peut étre placé
directement en eau libre. Toutefois, la
Commission note que les échantillons de sols
d’OPG indiquent que le chrome total, le
manganese, le nickel et le phosphore total sont
présents en concentrations supérieures a celles
énumérées dans le guide au tableau C-2:
Unconfined Fill Guide Parameter List.

Recommandation 2 :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
mene un programme exhaustif de caractérisation
des sols. Plus précisément, les sols qui
pourraient étre touchés dans les emplacements
désignés par OPG pour le rejet de matériaux,
I’'usine de ciment et I’entreposage d’asphalte
doivent étre échantillonnés pour que I’on puisse
déterminer la nature et la portée de toute
contamination potentielle.

Etant donné que le remblayage du lac est
susceptible d’entrainer des effets négatifs
importants sur I’environnement, la Commission
est d’avis qu’OPG devrait minimiser la quantité
des remblais dans le lac pour qu’elle soit
inférieure & celle du scénario limitatif de
40 hectares, bien qu’il soit admis que ceci
augmentera les effets négatifs liés au trafic des
camions nécessaire pour sortir les matériaux
excavés du site. OPG ne devrait pas étre
autorisée a déposer des remblais dans le lac
Ontario au-dela de la courbe isobathe de deux
meétres, indépendamment de la technologie de
refroidissement choisie. Ces questions seront
traitées ultérieurement dans le rapport, dans le
cadre des recommandations de la Commission.

4.5.3 Technologie du circuit d’eau de
refroidissement du condenseur

L’examen par la Commission des méthodes de
rechange pour la réalisation du projet comprenait
la prise en compte d’autres technologies de
circuits d’eau de refroidissement du condenseur.
La production de 4 800 mégawatts d’électricité
exige le rejet d’une quantité considérable de
chaleur a basse température provenant des
condenseurs de la centrale nucléaire. L’eau de
refroidissement circule dans les condenseurs
pour extraire la chaleur rejetée qui doit ensuite
étre dissipée dans I’environnement. Un certain
nombre d’options technologiques
conventionnelles permettent d’assurer cette
fonction de dissipation de la chaleur.
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Evaluation du promoteur

OPG a initialement identifié sept options dans
son évaluation des méthodes de rechange pour la
technologie du circuit d’eau de refroidissement
du condenseur. A la suite de I’évaluation de ces
options, quatre d’entre elles ont été proposées en
vue de I’évaluation environnementale, a savoir :

o e refroidissement a passage unique avec
I’eau du lac;

o les tours de refroidissement a tirage naturel;

o les tours de refroidissement a tirage
mécanique;

o les tours de refroidissement a tirage naturel
assisté par ventilateur.

L’étude recommandait de ne pas examiner
davantage les tours de refroidissement hybrides
et les tours de refroidissement seches a cause de
leur colt d’investissement et leurs frais
d’exploitation élevés et I’absence de conditions
imposant des limites en matiére de
consommation d’eau. La septiéme option, qui
concernait  I’utilisation de  bassins  de
refroidissement par aspersion, a été exclue en
raison du manque d’espace.

OPG a indiqué qu’aucune des quatre options
retenues n’entrainait d’effets négatifs importants
et qu’il serait possible de faire un choix fondé sur
une appréciation des préférences qualitatives.
OPG a conclu que les effets environnementaux
qui découleraient des tours de refroidissement
seraient plus importants que ceux d’un systéme
de refroidissement a passage unique dans I’eau
du lac. OPG a expliqué que les pertes de biote
aquatique causées par I’afflux, I’entrainement,
les effets thermiques et d’autres perturbations ne
seraient pas importantes si I’on considére les
populations a I’échelle du lac. OPG a indiqué
que ces effets négatifs sur le milieu aquatique
seraient compensés par des colts moindres, une
consommation électrique plus faible, une
superficie de terrain requise moins importante, et
I’absence d’effets visuels causés par les
structures et les panaches de condensation liés
aux tours de refroidissement.

OPG a également insisté sur le fait que la
consultation du public local a indiqué que la
visibilité¢ des tours de refroidissement et des
panaches de condensation contribuerait a fournir
une image percue comme négative parce qu’elle
soulignerait la présence et les émissions d’une
centrale nucléaire dans la collectivité.

Evaluation de la Commission

La Commission releve que I’évaluation des
autres technologies de refroidissement du
condenseur effectuée par OPG se fondait
uniquement sur des comparaisons qualitatives
entre les différentes tours de refroidissement et le
systeme de refroidissement a passage unique
dans I’eau du lac. Ceci fournissait une
interprétation limitée de I’importance ou de
I’ampleur relative des effets environnementaux
potentiels de chaque option technologique.

La Commission est d’avis que le fonctionnement
d’un systtme de refroidissement a passage
unique entrainerait des pertes dans le milieu
aquatique a cause de I’afflux et de I’entrainement
du biote au niveau de la prise d’eau du circuit et,
dans une moindre mesure, a cause des effets
thermiques sur les zones d’habitat situées a
proximité des orifices de refoulement du
systeme. Par contre, les effets négatifs causés par
les différentes tours de refroidissement ont été
décrits comme des effets socioéconomiques
principalement liés au paysage visuel et au bien-
étre de la collectivité. L’évaluation qualitative
réalisée par OPG n’a pas étayé de fagon adéquate

sa conclusion voulant que les effets
environnementaux  liés  aux  tours  de
refroidissement  seraient globalement plus

importants que ceux découlant d’un systeme de
refroidissement a passage unique.

La réaction du public a I’égard des effets visuels
potentiels était probablement liée a une
perception  concernant  des  tours de
refroidissement de grande taille et a des
inquiétudes au sujet de la fréquence des panaches
de condensation. La Commission est d’avis que
les tours de refroidissement a tirage mécanique
ne présentent pas de grandes structures et que les
panaches de condensation ne constituent
probablement pas un phénomene persistant. La
Commission fait remarquer que la technologie
d’atténuation du panache peut réduire la
prévalence de ces panaches de condensation des
tours de refroidissement.

Indépendamment de la technologie d’eau de
refroidissement du condenseur choisie, la
Commission prévoit que tout effet négatif
entrainé peut étre atténué pour veiller a ce qu’il
n’y ait pas d’effets résiduels importants sur
I’environnement.

Le personnel de la CCSN a estimé que
I'utilisation  d’un  systtme d’eau  de
refroidissement en circuit fermeé, comme celui
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présent¢ par les différentes tours de
refroidissement, éliminerait pratiquement tous
les effets de I’afflux, de I’entrainement et des
rejets thermiques sur le milieu aquatique. Le
personnel de la CCSN a en outre indiqué que
cette technologie a été définie comme la
meilleure technologie disponible pour minimiser
les effets négatifs causés sur le poisson par les
nouvelles centrales nucléaires de grande taille
dans le cadre du régime réglementaire des Etats-
Unis (Clean Water Act, 33 U.S.C. 1251 et seq.
(1972),  Regulation  316b). L approche
réglementaire au Canada est différente dans la
mesure ou elle permet la prise en considération
des gains d’efficacité et des avantages en termes
de colt d’un systeme de refroidissement a
passage unique par rapport a la méthode du
circuit fermé des tours de refroidissement. Si
I’on conclut qu’aucune des options n’entraine
d’effets négatifs importants, il se pourrait que les
dépenses plus importantes requises par les tours
de refroidissement ne soient pas suffisamment
justifiées.

La Commission maintient que I’évaluation des
systemes d’eau de refroidissement du condenseur
présentée dans I’EIE n’a pas fourni de
comparaison définitive des différentes options en
ce qui concerne les effets environnementaux.
L’évaluation comparative a été fondée sur des
comparaisons qualitatives de différents aspects
sans pondération appropriée des facteurs qui se
rapportent a la perte de biote et aux effets sur
I’habitat aquatique, a des considérations
socioéconomiques, aux dépenses
d’investissement et a la consommation d’énergie.

Dans le cas du systeme a eau de refroidissement
a passage unique, les pertes de biote aquatique et
les effets sur I’habitat aquatique pourraient étre
atténués de maniére a ce qu’il n’y ait pas d’effets
négatifs importants sur le milieu aquatique.
Toutefois, il y aurait un certain nombre d’effets
négatifs résiduels qui devraient étre pris en
considération dans une évaluation relative des
autres systemes d’eau de refroidissement du
condenseur. La Commission aborde cette
question ultérieurement dans ce rapport.

Un des facteurs liés aux différentes tours de
refroidissement est I’image négative créée dans
la collectivité par les grandes structures des tours
de refroidissement et les panaches de
condensation. Un examen indépendant de
I’utilisation des tours de refroidissement pour
cette application a indiqué que les panaches de

condensation pourraient étre moins fréquents que
ce qui est prévu dans I’évaluation d’OPG. En
outre, il est possible d’utiliser une technologie
d’atténuation du panache pour réduire la
fréquence des panaches de condensation. En ce
qui concerne la structure des tours, certains types
de tours de refroidissement présentent des
structures dont la hauteur est comparable a celle
des autres structures de I’installation du réacteur.
L’information disponible au sujet des différentes
tours de refroidissement indique que le probléme
lié a la perception du public peut étre résolu dans
une certaine mesure par le choix de la
technologie de la tour de refroidissement.

La Commission conclut que les effets
environnementaux relatifs aux autres systémes
d’eau de refroidissement du condenseur doivent
faire I’objet d’une évaluation plus approfondie.

Recommandation 3 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sireté nucléaire exige que, dans
le cadre de la demande de permis de
construction de réacteur, OPG entreprenne une
analyse co(t-bénéfice quantitative des systemes
de tours de refroidissement ou de systemes a eau
avec refroidissement a passage unique, en
appliquant le principe de la meilleure
technologie disponible économiquement
réalisable. Cette analyse doit tenir compte du
fait que le remblayage dans le lac ne doit pas
dépasser la courbe isobathe de deux métres et la
nécessité d’intégrer une technologie
d’atténuation du panache de la tour de
refroidissement.

4.6 Parameétres et phases du
projet
Cette section présente I’examen par la

Commission d’aspects relatifs aux composantes
et aux phases du projet. Ceux-ci comprennent les
scénarios d’aménagement de I’emplacement,
I’estimation des codts, le cadre de
réglementation, I’enveloppe des paramétres de la
centrale et les exigences relatives au
déclassement.

4.6.1 Scénarios d’aménagement de
I’emplacement

Les scénarios d’implantation du projet, qui
créent un plan d’aménagement limitatif de
I’emplacement, ont été résumés précédemment
dans ce rapport dans le cadre de la description du
projet.
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En ce qui concerne I’occupation maximale de
I’espace, OPG a indiqué que toutes les
conditions limitatives, y compris celles liées a
des réacteurs produisant jusqu’a
4 800 mégawatts d’électricité et a un systéme de
refroidissement des condenseurs pour cette
quantité de production d’électricité, ont été
évaluées et que le plan d’aménagement final sera
confirmé pour s’assurer qu’il s’intégre dans le

plan d’aménagement limitatif utilisé pour
I’évaluation environnementale.
La Commission a examiné divers plans

d’implantation présentés par OPG pour établir
que I’emplacement pourrait accueillir les
éléments exigés par le projet. A la suite de
I’examen de la Commission présenté dans ce
rapport, le promoteur devra prendre en
considération de nouveaux éléments tels que la
réduction du remblayage dans le lac, le stockage
sur place des déchets radioactifs et une option de
construction  potentielle  de  tours de
refroidissement a tirage mécanique avec
atténuation du panache.

Comme le démontrent de nombreux aspects de
I’analyse  de la Commission, le plan
d’aménagement final doit étre optimisé pour
s’inscrire  dans le scénario d’implantation
limitatif du projet en permettant la mise en
ceuvre des mesures d’atténuation proposées. La
Commission reconnait qu’il sera probablement
nécessaire de réduire la capacité de production
d’électricité proposée du projet. Autrement, il
faudra probablement modifier le projet ou le
construire a un autre endroit pour permettre la
mise en cuvre des mesures d’atténuation
proposées sur lesquelles se fondent les
conclusions de la Commission.

4.6.2 Codts estimés du projet

L’examen du projet par la Commission
comprenait la prise en considération des co(ts
estimés du projet. L’estimation des colts du
projet a été résumée précédemment dans ce
rapport (voir le tableau 4). OPG a indiqué que
pour établir la fourchette des codts et des recettes
du projet, les frais de construction avaient été
fixés a 10 milliards de dollars par tranche et que
les recettes d’exploitation annuelles avaient été
fixées a 500 millions de dollars par tranche.
Etant donné que le processus
d’approvisionnement reléve de la responsabilité
du gouvernement de [I’Ontario et qu’une
technologie de réacteur n’a pas €té choisie avant

la cléture du dossier de [I’évaluation
environnementale, OPG a indiqué qu’elle
pouvait uniquement présenter une fourchette des
colts estimés, fondés sur les informations
disponibles publiquement.

La Commission note que de nombreux
participants ont exprimé des préoccupations en
ce qui concerne le colt du projet et le fait de
savoir si le projet pourrait entrainer des
dépassements de colts semblables & ceux
rencontrés lors de la construction de la centrale
nucléaire existante de Darlington.

La Commission est d’avis que la fourchette des
colts et des recettes du projet peut varier
considérablement en fonction de la technologie
de réacteur choisie par le gouvernement de
I’Ontario.

La Commission a demandé & OPG de fournir des
renseignements concernant la cause des
dépassements de codt de la centrale nucléaire de
Darlington. OPG a répondu que les
dépassements de colts pouvaient étre attribués a
des décisions prises a I’époque par le
gouvernement de I’Ontario et qui ont eu des
répercussions sur le calendrier de la construction,
ainsi qu’aux taux d’intérét élevés de I’époque.
OPG a en outre répondu que les codts avaient
augmenté en raison du besoin d’appliquer des
améliorations a la conception pour satisfaire au
nombre accru d’exigences réglementaires
inspirées par les legons tirées de I’accident
nucléaire de Three Mile Island (1979) et de celui
de Tchernobyl (1986).

La Commission est d’avis que les lecons tirées
de I’accident nucléaire de Fukushima Daiichi
survenu en 2011 se traduira probablement par
des modifications des exigences réglementaires.
Selon OPG, toutes les exigences réglementaires
connues seraient appliquées dans le contrat
global avec le fournisseur de la technologie de
réacteur choisie. D’un autre c6té, si de nouvelles
exigences étaient fixées apres la signature du
contrat, les colts engagés seraient pris en charge
par OPG ou le gouvernement de I’Ontario. Par
conséquent, la Commission croit qu’il serait
prudent que le gouvernement veille a ce que les
lecons tirées de [I’accident nucléaire de
Fukushima Daiichi et le rehaussement éventuel
des exigences réglementaires qui pourrait en
résulter soient incorporés dans le projet le plus
rapidement possible.
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En outre, étant donné que le colt du
déclassement dépend de la quantité de
combustible épuisé produit au cours de la durée
de vie du projet et de son stockage a long terme,
I’estimation des codts du projet devra étre revue
en conséquence en raison de la possibilité d’un
stockage a long terme des déchets sur place.

4.6.3 Limites de compétence

L’examen du projet par la Commission
comprenait la prise en considération des limites
de compétence liées au projet.

Contrairement a I’opinion d’OPG voulant que le
projet ne devrait étre assujetti qu’a la Loi sur la
sireté et la réglementation nucléaires, le
personnel de la CCSN a indiqué qu’OPG serait
tenue de se conformer a toutes les exigences
fédérales, provinciales et municipales pour
autant qu’elles n’entrent pas en contradiction
avec les exigences de la Loi et de ses réglements
connexes. Le personnel de la CCSN a indiqué
qu’en cas de contradiction de ce type, OPG serait
tenue d’en aviser la Commission canadienne de
sQreté nucléaire. Le personnel de la CCSN
résoudrait ces questions au cas par cas en
travaillant en collaboration avec d’autres
organismes de réglementation pour minimiser les
exigences contradictoires ou faisant double
emploi. La Commission approuve ces
dispositions.

La Commission reléve que durant I’examen,
OPG a reconnu que, bien que la Commission
canadienne de slreté nucléaire soit le principal
organisme chargé de réglementer les centrales
nucléaires au Canada, de nombreux organismes
de réglementation seraient impliqués dans le
projet. OPG a fourni une liste de toutes les
approbations nécessaires pour le projet et a
indiqué qu’elle collaborerait avec les organismes
de réglementation fédéraux et provinciaux pour
assurer une compréhension cohérente des
exigences réglementaires de chaque niveau de
gouvernement.

Recommandation 4 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exerce un
controle réglementaire afin de s’assurer
qu’OPG respecte toutes les normes et les
exigences municipales et provinciales durant la
réalisation du projet. Cela revét une importance
particuliere puisque les conclusions de la

Commission sont fondées sur I’hypothése
qu’OPG respecte les lois et reglements
applicables a tous les paliers de gouvernement.

4.6.4 Préparation de I’emplacement et

construction

En ce qui concerne I’étape de préparation de
I’emplacement et de construction, le personnel
de la CCSN a indiqué que I’approche limitative
était acceptable aux fins de I’évaluation
environnementale. Le personnel de la CCSN
expligque que la conception finalement
sélectionnée pour la construction doit étre
conforme a I’enveloppe limitative ayant fait
I’objet d’une approbation. Le personnel de la
CCSN a confirmé que cette évaluation serait
réalisée dés qu’une technologie de réacteur aura
été choisie et qu’elle serait vérifiée dans le cadre
du programme de suivi de [I’évaluation
environnementale. Le personnel de la CCSN a
noté que cette évaluation serait également
requise dans le cadre de la demande de permis de
construction de la technologie de réacteur
choisie. La Commission approuve cette exigence
et note que la demande de permis de construction
serait prise en compte par le processus d’examen
de la demande du permis de construction de la
Commission canadienne de slreté nucléaire et
serait par conséquent assujetti au processus
d’audience  publigue de la Commission
canadienne de sOreté nucléaire.

Comme on le montrera ultérieurement dans le
rapport, la Commission est d’avis que certaines
activités de préparation de I’emplacement
proposées, parmi lesquelles le remblayage du lac
et la suppression du promontoire de Raby Head
destinée a stabiliser les rives, sont irréversibles et
ne devraient par conséquent pas étre entreprises
tant qu’on n’a pas la certitude que le projet va
passer a I’étape de la construction.

Recommandation 5 :

Pour éviter tout dommage environnemental
inutile au promontoire de Raby Head et a
I’habitat du  poisson, la  Commission
recommande de ne pas éroder le promontoire, ni
de faire de remblayage dans le lac pendant
I’étape de préparation de I’emplacement sauf si
une technologie de réacteur a été sélectionnée et
qu’il y a certitude que le projet va aller de
I’avant.

4.6.5 Exploitation et entretien

Le 4 octobre 2010, OPG a présenté des valeurs
modifiées des paramétres de la centrale et des
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renseignements destinés a clarifier a quels
endroits de I’évaluation environnementale elles
avaient été utilisées et la fagon de les appliquer.
OPG a également fourni un rapport modifié sur
les paramétres de la centrale, qui intégrait les
ajustements requis aux valeurs initialement
présentées pour un permis de préparation de
I’emplacement. De plus, le 5novembre 2010,
OPG a présenté son rapport sur I’analyse des
conséquences radiologiques (Dose Consequence
Analysis in  Support of  Environmental
Assessment) de 2009 utilisé pour appuyer son
évaluation environnementale.

Le personnel de la CCSN a indiqué qu’il avait
initialement rencontré des difficultés avec
I’utilisation des paramétres limitatifs lors de
I’application  des valeurs limitatives a
I’évaluation environnementale, mais était d’avis
que les documents présentés par OPG en octobre
et en novembre 2010 avaient résolu ces
problémes. En ce qui concerne I’exploitation et
I’entretien, le personnel de la CCSN a indiqué
que [I’approche limitative est généralement
acceptable aux fins de  I’évaluation
environnementale, en relevant que la technologie
qui sera finalement choisie pour la construction
au complexe nucléaire de Darlington devra étre
conforme a I’enveloppe des parameétres de la
centrale mise a jour.

La Commission reléve qu’il existe une étape
d’autorisation des activités d’exploitation et
d’entretien durant laquelle le promoteur sera tenu
de présenter des détails spécifiques. Par
conséquent et a la lumiére des données
présentées, la Commission a décidé qu’elle
disposait de renseignements suffisants, aux fins
de  I’évaluation  environnementale,  pour
déterminer si le projet est susceptible d’entrainer

des effets négatifs importants sur
I’environnement.
Toutefolis, comme indiqué  dans la

recommandation n° 1, la Commission maintient
qu’une nouvelle évaluation environnementale
devra é&tre réalisée si la technologie est
fondamentalement différente de celle visée dans
I’examen, particuliérement en ce qui concerne
les termes sources des rejets atmosphériques et
des effluents liquides, les niveaux d’activité des
déchets radioactifs solides et les systemes de
s(reteé.

4.6.6 Déclassement et abandon

La section suivante concerne I’examen des
exigences réglementaires liées a la phase de
déclassement et d’abandon.

Evaluation du promoteur

OPG a discuté du plan préliminaire de
déclassement et a présenté les dangers potentiels,
les stratégies de protection et les effets
environnementaux liés au déclassement de
I’installation du projet mais uniquement a un
niveau conceptuel, conformément aux lignes
directrices de I’EIE.

Le plan préliminaire de déclassement d’OPG
présentait une ventilation des différents travaux
de déclassement, avec une description des
principales activités menées a chaque étape, et
couvrait des domaines de sdreté tels que les
garanties, [I’assurance de la qualité et
I’expérience en matiére de déclassement. Le plan
préliminaire de déclassement abordait également
les effets environnementaux potentiels du
déclassement final de I’installation du projet.

OPG a noté qu’un certain nombre de projets de
déclassement réalisés avec succés aux Etats-Unis
et dans d’autres pays ont démontré que I’on
dispose de techniques et de procédures pour
déclasser des installations nucléaires de maniere
sire et efficace. OPG a déclaré que des
approches fructueuses ont aussi été démontrées
en ce qui concerne le stockage sOr et le
désassemblage final de centrales nucléaires ainsi
que I’emballage, le transport et le stockage ou
I’élimination des déchets radioactifs.

En se fondant sur les stratégies de protection et
I’expérience croissante acquise a I’échelon
international en matiere de déclassement décrites
dans le plan préliminaire de déclassement,
I’évaluation d’OPG a conclu qu’on prévoyait que
des mesures d’atténuation efficaces et pratiques
seraient disponibles au moment requis dans le
futur, de sorte que le déclassement ne serait pas
susceptible  d’entrainer  d’effets  négatifs
importants  sur les humains et leur
environnement.

En ce qui concerne I’étape de préparation de
I’emplacement, OPG a indiqué qu’en cas
d’annulation du projet aprés I’achévement des
activités de préparation de I’emplacement, OPG
ne déclasserait pas I’emplacement mais
I"utiliserait plutdt pour servir aux installations
autorisées existantes, et maintiendrait
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I’emplacement dans I’état dans lequel il a été
préparé  jusque-la. OPG a noté que
I’emplacement pourrait convenir a une utilisation
industrielle sans risques ni dangers particuliers.

A cet égard, OPG a soutenu que sa lettre du
12 octobre 2010 adressée a la Commission
canadienne de sdreté nucléaire servirait a
remplacer le plan préliminaire de déclassement
initialement présenté étant donné que les
activités de préparation de I’emplacement ne
nécessiteraient pas de travaux de déclassement.
OPG a fait remarquer que, advenant qu’elle soit
amenée a présenter une demande de modification
du permis de préparation d’emplacement pour
permettre de procéder a des travaux de
préparation de I’emplacement plus importants
dés qu’une technologie de réacteur aura été
choisie, elle fournirait un plan préliminaire de
déclassement mis a jour conformément a la

norme de [I’Association canadienne de
normalisation CSA N294-09 intitulée
Decommissioning of Facilities Containing

Nuclear Substances (2009), et au guide
d’application de la réglementation G-219 de la
Commission canadienne de sdreté nucléaire
intitulé Les plans de déclassement des activités
autorisées (juin 2000).

Evaluation de la Commission

La Commission note que le personnel de la
CCSN a indiqué que le plan préliminaire de
déclassement d’OPG  était  généralement
satisfaisant aux  fins de  I’évaluation
environnementale. Le personnel de la CCSN a
indiqué qu’il avait examiné le plan préliminaire
de déclassement par rapport guide d’application
de la réglementation G-219 et a trouvé qu’il
contenait la plupart des éléments exigés. Le
personnel de la CCSN a indiqué les domaines
susceptibles d’étre améliorés qui devraient étre
pris en compte dans la prochaine version du plan
préliminaire de déclassement, tels que davantage
de clarté sur la justification de la stratégie de
déclassement  privilégiée et des détails
supplémentaires concernant les autres stratégies
de déclassement et leurs évaluations.

Le personnel de la CCSN a noté qu’OPG serait
tenue de s’engager a réviser et mettre a jour
périodiquement le plan préliminaire de
déclassement jusqu’a ce qu’'un plan de
déclassement détaillé ait été préparé, en fonction
des modifications de I’état de I’emplacement, des
changements apportés aux objectifs ou a la
stratégie du déclassement, ou des modifications

apportées a I’installation du projet. Le personnel
de la CCSN a indiqué qu’OPG devrait réviser
son plan préliminaire de déclassement tous les
cing ans ou tel que requis par la Commission
canadienne de sdreté nucléaire.

En ce qui concerne la phase de préparation de
I’emplacement, le personnel de la CCSN a
déclaré qu’il acceptait la lettre d’OPG du
12 octobre 2010 en remplacement du plan
préliminaire de déclassement initialement
présenté par OPG étant donné que les activités
de  préparation de I’emplacement ne
nécessiteraient pas de travaux de déclassement.
Le personnel de la CCSN était d’accord avec
OPG sur le fait qu’un plan préliminaire de
déclassement mis a jour serait exigé advenant
qu’OPG présente une demande de modification
du permis pour permettre de procéder a des
travaux de préparation de I’emplacement plus
importants dés qu’une technologie de réacteur
aura été spécifiee. Le personnel de la CCSN a
déclaré qu’il examinerait le plan préliminaire de
déclassement mis a jour et évaluerait sa
conformitt a la norme de I’Association
canadienne de normalisation CSA N294-09 et au
guide d’application de la réglementation G-219.

La Commission a examiné les dangers
potentiels, les stratégies de protection et les
effets environnementaux liés au déclassement du
projet. La Commission prend note de la
conclusion d’OPG voulant que le déclassement
n’est pas susceptible d’entrainer d’effets négatifs
importants sur les humains et leur environnement
parce que I’on prévoit que des mesures
d’atténuation efficaces et pratiques seraient
disponibles au moment requis dans le futur. La
Commission accepte la conclusion du personnel
de la CCSN relative au fait que le plan
préliminaire de déclassement est généralement

satisfaisant aux  fins  de I”évaluation
environnementale.
La Commission est d’avis que le plan

préliminaire de déclassement devra refléter le
fait qu’aucune solution n’a été mise en ceuvre a
ce jour pour la gestion a long terme du
combustible épuisé. La Commission reconnait
que le plan préliminaire de déclassement devrait
étre mis a jour conformément aux exigences de
la Loi sur la slreté et la réglementation
nucléaires et des reglements connexes.

De plus, la Commission est d’avis que le
déclassement n’est pas susceptible d’entrainer
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d’effets négatifs importants si les mesures
d’atténuation sont en place au moment prévu.

Recommandation 6 :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
mette a jour son plan de déclassement
préliminaire en vue de la préparation de
I’emplacement, conformément aux exigences de
la norme CSA N294-09. Ce plan de déclassement
préliminaire en vue de la préparation de
I’emplacement d’OPG doit incorporer une
réhabilitation du site reflétant la biodiversité
existante, au cas ou le projet ne dépasserait pas
cette étape.

Une fois qu’une technologie de réacteur aura été
choisie, OPG doit préparer un plan de
déclassement préliminaire détaillé, plan qui doit
étre mis a jour selon les exigences de la
Commission canadienne de slreté nucléaire.

4.6.7 Garantie financiére

La section suivante concerne I’examen par la
Commission des exigences réglementaires liées a
la garantie financiere destinée au projet.

Evaluation du promoteur

OPG a indiqué que le plan préliminaire de
déclassement serait utilisé pour élaborer une
estimation du colt de la garantie financiere
destinée au projet. OPG a expliqué que
I’estimation du co(t de la garantie financiére
serait mise a jour tous les cing ans de concert
avec le plan préliminaire de déclassement pour
s’assurer qu’il y ait des fonds suffisants pour
déclasser le projet. OPG a expliqué que chaque
estimation du co(t est effectuée par un conseiller
indépendant et validée par OPG et le ministéere
des Finances du gouvernement de I’Ontario
avant d’étre présentée a la Commission
canadienne de sOreté nucléaire aux fins
d’approbation.

OPG a fourni des renseignements concernant le
fonds de déclassement. OPG a expliqué qu’elle
est partie a I’Ontario Nuclear Funds Agreement
conclu avec le gouvernement de I’Ontario. En
vertu de cet accord, OPG effectue des
versements trimestriels & un fonds distinct
destiné au déclassement qui couvre toutes les
centrales nucléaires d’OPG. En outre, le
gouvernement de I’Ontario est tenu d’effectuer
des paiements si les colits estimatifs de gestion

des déchets nucléaires dépassent les seuils
établis. OPG a expliqué que le fonds distinct ne
peut servir qu’aux activités de déclassement et
qu’OPG prévoit qu’il sera entierement capitalisé
d’ici la fin de la durée de vie prévue des
centrales nucléaires afin qu’elles ne constituent
pas un fardeau financier pour les générations
futures.

En ce qui concerne la phase de préparation de
I’emplacement du projet, OPG a proposé que la
valeur de la garantie financiére soit de 0 dollar si
elle est autorisée a préparer I’emplacement avant
qu’une technologie ne soit choisie. OPG a fait
remarquer que la garantie financiére serait mise a
jour si la réalisation d’activités de préparation de
I’emplacement plus importantes devait entrainer
une responsabilité civile en matiere de
déclassement. OPG a indiqué qu’aucune
responsabilité en matiére de déclassement ne
serait assumée a moins que le permis de
préparation ne soit modifié pour autoriser
I’excavation des fondations de la centrale
nucléaire.

Evaluation de la Commission

La Commission reléeve que de nombreux
participants étaient d’avis que la gestion des
déchets et le déclassement de la centrale
constitueraient un fardeau financier pour les
générations futures. Le personnel de la CCSN a
expliqué qu’en vertu de la Loi sur la sOreté et la
réglementation  nucléaires, la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige que des
garanties financiéres soient mises en place pour
déclasser les installations. Le personnel de la
CCSN a expliqué que les titulaires de permis
sont tenus de mettre a jour les plans
préliminaires de déclassement afin de réexaminer
I’estimation du codt du déclassement et s’assurer
que les fonds de déclassement soient maintenus
avec des co(ts prévus réalistes.

Le personnel de la CCSN confirme que le fonds
de déclassement d’OPG est destiné a couvrir le
déclassement de toute la flotte de centrales
nucléaires d’OPG et qu’il est soutenu par le
gouvernement de I’Ontario.

En ce qui concerne la phase de préparation de
I’emplacement du projet, le personnel de la
CCSN confirme que la valeur de la garantie
financiére devrait étre de O dollar. Le personnel
de la CCSN a indiqué qu’une garantie financiere
mise a jour serait exigée advenant qu’OPG
présente une demande de modification du permis
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permettant de procéder a des travaux de
préparation de I’emplacement plus importants
qui entraineraient une responsabilité civile en
matiére de déclassement.

La Commission a considéré que le promoteur
serait tenu de mettre en place une garantie
financiere de déclassement pour financer le
déclassement du projet et que I’estimation des
coQts devrait étre réexaminée au moins tous les
cing ans. En se fondant sur la pratique actuelle
d’OPG et le fonds de déclassement distinct qui
est en place pour les réacteurs existants d’OPG,
la Commission est convaincue qu’OPG et, au
besoin, le gouvernement de I’Ontario, devraient
continuer de satisfaire aux exigences de la
Commission canadienne de sdreté nucléaire
relatives au maintien d’un fonds de déclassement
mis a jour. De plus, la Commission est
convaincue que le financement destiné a la
garantie financiére serait en place durant
I’exploitation des réacteurs de maniere a ne pas
constituer de fardeau financier pour les
générations futures.

En ce qui concerne la garantie financiere de
déclassement de Odollar pour la phase de
préparation de I’emplacement, en cas
d’exécution de travaux de préparation importants
susceptibles d’entrainer une responsabilité civile
en matiere de déclassement tels que le
remblayage du lac, la suppression du
promontoire ou la construction d’un quai, des
fonds de réhabilitation devraient étre réservés au
cas ou le projet ne dépasserait pas cette étape.

Recommandation 7 :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
fournisse  une garantie  financiere de
déclassement qui sera examinée selon les
exigences de la Commission canadienne de
siireté nucléaire. Compte tenu de la garantie
financiére de déclassement fournie a I’étape de
préparation de I’emplacement, la Commission
recommande que cette garantie financiere
comporte des fonds suffisants pour la
réhabilitation du site au cas ou le projet ne
dépasserait pas cette étape.
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Chapitre 5 - Evaluation des effets sur le milieu

biophysique

Ce chapitre évalue les effets liés aux travaux et
aux activités du projet durant toutes les étapes du
projet. Le but est d’établir si le projet est
susceptible d’entrainer des effets résiduels
importants sur des composantes du milieu
biophysique aprés I’application des mesures
d’atténuation. Le cas échéant, les programmes de
suivi proposés seront examines.

51 Environnement
atmosphérique

La section suivante présente I’examen par la
Commission des effets du projet sur
I’environnement atmosphérique, y compris la
qualité de I’air et le bruit. Comme indiqué par
OPG, presque tous les travaux et activités liés a
la préparation de [I’emplacement, a la
construction et a I’exploitation ont le potentiel
d’interagir avec cette composante.

5.1.1 Qualité de I’air

Une modélisation de la qualité de I’air a été
utilisée pour prédire les changements pouvant
toucher la qualité de I’air. Différents modéles ont
été utilisés pour caractériser les émissions des
véhicules, la dispersion de contaminants dans
I’air et les conditions liées aux tours de
refroidissement. Les concentrations
atmosphériques prévues ont été comparées aux
conditions  actuelles, aux  criteres  des
réglementations fédérale et provinciale en
matiere de qualité de I’air et aux concentrations
atmosphériques existantes pour déterminer la
facon dont le projet pourrait avoir des incidences
sur la qualité de I’air a différents emplacement
ou se trouvent des récepteurs. Il n’existe pas de
critere fédéral ou provincial permettant d’évaluer
les effets liés au fonctionnement des tours de
refroidissement. OPG a utilisé le document de la
Nuclear Regulatory Commission des Etats-Unis

intitulé Standard Review Plans for
Environmental Reviews for Nuclear Power
Plants (1999) qui fournit seulement des

directives relatives effets sur le milieu terrestre
telles que la dérive du sel, le brouillard et le
verglas.

Evaluation du promoteur

OPG a présenté de I’information concernant les
émissions radiologiques et non radiologiques
dans Iair.

Emissions non radiologiques

OPG a indiqué que la qualit¢ de I'air au
voisinage de I’emplacement ne differe pas
sensiblement de la qualité générale de I’air du
sud de I’Ontario, dans le couloir Québec-
Windsor et la région du Grand Toronto. OPG a
indiqué que les substances qui se combinent pour
former du brouillard ou des pluies acides, parmi
lesquelles le monoxyde de carbone (CO), les
oxydes d’azote (NOy), les composés organiques
volatils (COV), le dioxyde de soufre (SO,) et les
matiéres particulaires en suspension (MPS),
dominent les effets sur la qualité de I’air. OPG a
indiqué que les concentrations de ces paramétres
conventionnels dans I’air de la zone d’étude
locale sont en grande partie attribuables au trafic
de I"autoroute provinciale 401 et a I’utilisation
des routes locales. Les activités menées dans le
complexe et la circulation des véhicules sur le
site n’apportent qu’une petite contribution aux
concentrations atmosphériques de fond. OPG a
en outre indiqué que dans les conditions
existantes, les concentrations atmosphériques
sont bien inférieures aux criteres de qualité de
I’air ambiant applicables, définis pour protéger la
santé humaine.

OPG a indiqué que les principales sources
d’émissions atmosphériques de la centrale
nucléaire existante de Darlington sont liées aux
équipements a combustion interne, dont les
émissions de NO,, de SO, et de CO produites
lors de I’essai des sources d’alimentation de
secours ou d’autres équipements d’urgence, et
des émissions des produits chimiques de
traitement des générateurs de vapeur comprenant
I’acide acétique, I’ammoniac, I’acide formique,
I’acide glycolique et I’hydrazine. OPG a présenté
le taux d’émission maximal, exprimé en
moyenne sur une demi-heure, de chaque
constituant accompagné le cas échéant des
limites au point de captage respectives, calculées
sur 30 minutes, du ministére de I’Environnement
de I’Ontario. OPG a indiqué que les conditions
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existantes ont été intégrées dans le modele pour
créer un état de référence efficace.

OPG a noté que la centrale nucléaire de
Darlington existante émet divers contaminants
liés aux activités d’entretien et d’exploitation en
cours, qui ont été évalués dans le cadre de la
récente demande de Certificat d’autorisation
(Air) présentée pour le complexe nucléaire
existant de Darlington. OPG a indiqué que les
activités du complexe actuel respectent tous les
criteres en vigueur et, a I’exception des sources
de combustion liées a I’essai des sources
d’alimentation de secours et des produits
chimiques liés au traitement de I’eau des
générateurs de vapeur, les émissions de la
plupart des produits chimiques au complexe
nucléaire de Darlington sont considérées comme
négligeables aux termes de la définition du
ministere de I’Environnement de I’Ontario.

OPG a deéclaré qu’une étude météorologique de
référence était réalisée pour comprendre la
climatologie de la région environnant
I’emplacement. OPG a expliqué que des analyses
de la vitesse et de la direction du vent, de la
température de I’air, des précipitations, de
I’accumulation annuelle de neige, de I’humidité,
de la pression atmosphérique et des inversions de
température étaient effectuées en se fondant sur
les données climatologiques des stations
météorologiques des environs. OPG a noté que la
plupart des stations météorologiques examinées
dans I’étude signalaient des quantités de
précipitations modérées, des hivers doux, des
étés chauds et des vitesses moyennes du vent
modérées, et que les résultats étaient conformes
aux résultats prévus pour le climat du sud de
I’Ontario.

OPF a présenté la caractérisation des émissions
en utilisant un scénario limitatif des émissions.
En ce qui concerne la modélisation de la qualité
de I’air, OPG a utilis¢ une modélisation des
volumes a la source du rejet, située au centre de
I’installation du projet, dans le but d’obtenir des
doses prudentes reflétant la méthode adoptée par
la norme N288.1-08 de I’ Association canadienne
de normalisation, intitulée Guidelines for
calculating derived release limits for radioactive
material in airborne and liquid effluents for
normal operation of nuclear facilities (2008).
OPG a indiqué que I’analyse ne nécessitait pas
de paramétres de cheminée.

OPG a indiqué que I’enfumage des rives n’était
pas pris en considération et a expliqué que
I’enfumage aurait peu d’effet sur les
concentrations atmosphériques compte tenu des
conditions météorologiques et des distances sous
le vent intéressant les installations nucléaires
canadiennes.

OPG a fourni des renseignements concernant son
analyse de la fréquence de certains éléments et a
décrit la fagcon dont les changements mesurables
seraient identifies. OPG a expliqué qu’un
changement négligeable correspondait a une
augmentation inférieure ou égale a 5% par
rapport a la concentration de référence, en
supposant que la concentration soit inférieure au
crittre. OPG a en outre expliqgué qu’un
changement potentiellement significatif
correspondait a une augmentation supérieure ou
égale a 10 % par rapport a la concentration de
référence et, si la concentration est supérieure au
critéere, la concentration supérieure ou égale a
10 % correspond au nombre de dépassements par
année.

OPG a indiqué que pour la plupart des
constituants, les effets entrainés par le projet ne
devraient pas dépasser les critéres de qualité de
I’air ambiant. OPG a indiqué qu’on prévoyait
certains  dépassements des concentrations
moyennes de matiéres particulaires en
suspension sur 24 heures, des PMj, et des
particules fines PM,s, durant la phase de
préparation de I’emplacement. OPG ne prévoyait
pas de changements mesurables durant la phase
de construction et la phase d’exploitation. OPG a
indiqué que ces dépassements étaient également
prédits par un scénario de modélisation des
conditions futures dans lequel le projet ne serait
pas réalisé, ce qui signifie que les dépassements
des concentrations au-dela des critéres prédits
par le modele ne sont pas liés au projet. OPG a
en outre indiqué que le modele prévoyait
également des dépassements des critéres de
qualité de I’air ambiant pour le dioxyde d’azote
(NO,) au niveau d’un nombre limité de
récepteurs durant la phase de préparation de
I’emplacement. Ces dépassements seraient
attribuables aux activités liées a la préparation de
I’emplacement et a la circulation des véhicules
sur l’autoroute provinciale 401, mais ils
devraient étre peu fréquents.

OPG a indiqué qu’un programme de gestion des
poussiéres serait appliqué au cours des étapes de
préparation de I’emplacement et de construction
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du projet pour contrler les émissions de
poussiéres a leur source. OPG a indiqué que les
exemples de stratégies courantes en matiére de
gestion des poussieres comprennent I’application
de dépoussiérants, la stabilisation des surfaces du
sol achevées et la suspension des activités
produisant de la poussiére durant les périodes de
mauvais temps. OPG a indiqué qu’aucune autre
mesure d’atténuation des effets du projet sur la
qualité de I’air ne serait nécessaire.

Emissions radiologiques

OPG a indiqué qu’on s’attend a ce que la dose
recue par les membres du public, provenant des
rejets du projet, serait d’environ 0,005
millisieverts par an, ce qui est bien inférieur a la
limite de dose réglementaire pour le public fixée
a un millisievert par an et correspond a une
fraction de la dose annuelle provenant du
rayonnement naturel au Canada, qui est de 1,840
millisieverts par an. OPG a indiqué que la dose
devrait décroitre a mesure que la distance par
rapport a I’installation augmente et a expliqué
que ceci est di au fait que la dose proviendrait
principalement des rejets atmosphériques, et que
les concentrations dans I’air des émissions
radioactives provenant du site devraient décroitre

en fonction de la distance en raison de la
dispersion atmosphérique.

Evaluation de la Commission

L’évaluation par la Commission des effets du
projet sur la qualité de I’air comprenait I’examen
de la caractérisation des émissions radiologiques
et non radiologiques dans I’air.

Emissions radiologiques

Le personnel de la CCSN a accepté Ila
caractérisation réalisée par OPG au sujet des
effets prévus des émissions de substances
nucléaires en provenance du projet.

Le personnel de la CCSN était d’accord avec
I’utilisation par OPG de la norme N288.1-08 de
I’ Association canadienne de normalisation, qui
fait appel a une modélisation des émissions
atmosphériques pour estimer la dose recue par le
public dans les conditions les plus défavorables.
Le personnel de la CCSN a relevé que la méme
norme de [I’Association canadienne de
normalisation indique également que I’enfumage
des rives ne doit pas étre examiné lors de la
modélisation des émissions atmosphériques.
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Environnement Canada a indiqué que la
dispersion  atmosphérique  exercerait  une
influence majeure sur la distribution de tout rejet
dans I’atmosphére de radionucléides en
provenance du projet. Environnement Canada a
expliqué que la dispersion atmosphérique devrait
affecter la répartition géographique des
radionucléides et a détaillé les milieux de
I’environnement qui seraient touchés, tels que
I’air, I’eau, les sols, les eaux souterraines et les
sédiments, ainsi que les concentrations et les
quantités de radionucléides qui seraient déposés.
A leur tour, ceux-ci devraient finalement influer
sur la dose radiologique recue par les humains et
le biote non humain. Environnement Canada a
indiqué que son examen avait pour objectif
d’assurer que la modélisation de la dispersion
des radionucléides dans I’atmosphére avait été
convenablement réalisée.

Durant la période d’examen et de commentaires
publics sur I’EIE, Environnement Canada a
demandé qu’OPG fournisse des renseignements
supplémentaires concernant la modélisation de la
dispersion dans I’atmosphere. Environnement
Canada a indiqué que les réponses d’OPG étaient
généralement satisfaisantes et que les résultats de
la  modélisation de la dispersion dans
I’atmosphére étaient crédibles pour I’exploitation
normale et les scénarios d’accidents nucléaires
majeurs envisageés par le modele.

Emissions non radiologiques

La Commission a pris en considération les
examens réalisés par le personnel de la CCSN,
par Environnement Canada et Santé Canada,
ainsi que par le ministére de I’Environnement de
I’Ontario en ce qui concerne les rejets non
radiologiques dans I’air.

Le personnel de la CCSN a indiqué qu’OPG
avait mené une surveillance limitée de la qualité
de I'air en 2007. En ce qui concerne les
substances dangereuses rejetées durant la phase
d’exploitation du projet, le personnel de la
CCSN a indiqué que I’analyse des émissions de
substances dangereuses était prudente. En ce qui
concerne les activités rejetant des substances
dangereuses, le personnel de la CCSN a ajouté
que les activités d’OPG ne sont pas continues et
que les sources de ces contaminants ne sont
utilisées qu’en situations d’urgence.

OPG a indiqué qu’elle mettrait en ceuvre un
programme de surveillance de la qualité de I’air
pour confirmer les concentrations totales de

matieres particulaires en suspension PMy, et
PM,s dans la région du projet au cours des
étapes de préparation de I’emplacement et de
construction. Le personnel de la CCSN a indiqué
que ce plan serait suffisant aux fins de
I’évaluation environnementale, en notant qu’en
fonction des résultats, les mémes parameétres
pourraient étre surveillés durant d’autres phases
du projet. Le personnel de la CCSN a en outre
indiqué que la surveillance serait traitée dans le
cadre du processus d’autorisation et des activités
de surveillance de la conformité de la
Commission canadienne de slreté nucléaire.

Le personnel de la CCSN a conclu que les
renseignements présentés par OPG étaient
suffisants pour déterminer que le projet n’est pas
susceptible d’entrainer des effets négatifs
importants sur I’environnement, compte tenu de
la mise en ceuvre des mesures d’atténuation.

Environnement Canada a indiqué qu’il avait
entrepris un examen limité de la modélisation de
la dispersion des substances conventionnelles
dans I’atmosphére. L’examen était axé sur les
données météorologiques de référence et la
méthode générale de modélisation de la
dispersion dans I’atmosphére utilisées par OPG.
Environnement Canada a noté qu’il n’avait pas

examiné la modélisation de la dispersion
atmosphérique  détaillée  des  différentes
substances  conventionnelles.  Environnement

Canada a indiqué que I’approche limitative
d’OPG était adéquate.

Environnement Canada a indiqué que les effets
les plus importants causés sur la qualité de I’air
par les émissions de principaux contaminants
atmosphériques se produiraient au cours des
étapes de préparation de I’emplacement et de
construction. Environnement Canada a noté qu’il
serait possible de mettre en ceuvre différentes
mesures pour réduire I’émission ou la formation
de poussiéres et des particules durant les activités
de préparation de [I’emplacement et de
construction et pour minimiser les émissions
atmosphériques, y compris celles produites par
les véhicules de chantier. Environnement Canada
a recommandé la mise en ceuvre de pratiques
exemplaires dans le cadre de la stratégie
d’atténuation d’OPG. Environnement Canada a
indiqué que, durant la phase d’exploitation, les
émissions globales de principaux contaminants
atmosphériques devraient passer a des niveaux
inférieurs & I’arrét des travaux de construction.
Environnement Canada a noté que cette
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prévision devrait étre vérifiée en se fondant sur
la conception détaillée du projet.

Santé Canada a relevé le fait qu’OPG prévoyait
des changements dans la qualité de I’air local en
raison de I’émission de plusieurs contaminants
potentiellement préoccupants, parmi lesquels
I’acroléine, le NO,, le SO, et les PM,s, durant
les activités de préparation de I’emplacement et
de construction. Santé Canada a indiqué qu’OPG
avait présenté des mesures d’atténuation
générales mais a fait remarquer qu’il manquait
des détails précis concernant certaines mesures
d’atténuation et la surveillance des contaminants
atmosphériques  durant les activités de
préparation de I’emplacement et de construction.
Santé Canada a recommandé qu’OPG mette en
ceuvre toutes les mesures d’atténuation
réalisables sur les plans technique et économique
pour réduire I’exposition potentielle du public
aux contaminants atmosphériques.

Santé Canada et Environnement Canada ont tous
deux recommandé qu’OPG évite d’utiliser de
grosses machines durant les jours d’alertes de
mauvaise qualité de I’air ou de smog en raison
des effets cumulatifs sur la qualité de I’air dans
la région. Santé Canada a recommandé qu’OPG
élabore un plan d’action pour résoudre ce
probléme.

Le ministére de I’Environnement de I’Ontario a
présenté des informations concernant le
processus d’approbation du Certificat
d’autorisation pour les rejets atmosphériques. Le
ministere a indiqué que les demandeurs d’un
Certificat d’autorisation doivent démontrer que
les projets peuvent se conformer aux lois,
réglements, politiques, directives et normes
relatifs a la protection de I’environnement avant
que I’autorisation ne soit accordée. Le ministére
a indiqué que, dans le cadre de projet, des
Autorisations pour les émissions atmosphériques
et le bruit seraient requises pour les génératrices
de réserve ou de secours, les installations
d’entretien (nettoyage chimique, soudage), la
mise a I’évent des processus (évacuation de la
vapeur, réservoirs de stockage, ateliers) et les
systemes de ventilation des batiments.

La Commission releve que certains participants
ont soulevé des préoccupations concernant des
phénoménes météorologiques déterminés par la
température qui peuvent influer sur la dispersion
atmosphérique prés de la mer ou d’un grand lac
comme le lac Ontario, comprenant I’enfumage

des rives, le piégeage des panaches et les effets
des brises de lac et des vents de terre.

En se fondant sur les informations fournies par
Environnement Canada, la Commission estime
que la modélisation de la dispersion réalisée par
OPG pour les émissions provenant de I’exercice
des activités est satisfaisante. La Commission
reconnait également qu’OPG serait tenue
d’exercer ses activités conformément aux
exigences du Certificat d’autorisation pour les
rejets atmosphériques.

La Commission note qu’OPG a [I’intention
d’utiliser un programme de gestion des
poussieres pour atténuer les effets du projet sur
la qualité de I'air. La Commission note
également I’intention d’OPG de surveiller les
concentrations totales de matiéres particulaires
en suspension, les PMy, et les PM,s, au cours
des étapes de préparation de I’emplacement et de
construction du projet, et est d’avis que le
programme de gestion des poussiéres réduirait
les matieres particulaires en suspension dans
I’air. La Commission observe qu’OPG n’a pas
proposé de mesures d’atténuation
supplémentaires pour les autres émissions
potentielles en provenance du projet.

La Commission accepte les recommandations
faites par Santé Canada et Environnement
Canada concernant [I’adoption de mesures
destinées a reduire les émissions ayant des
répercussions sur la qualité de Iair durant les
périodes d’alerte au smog, y compris le fait de ne
pas utiliser de machines, au besoin.

La Commission est d’avis que la qualité de I’air
existant dans la zone d’étude locale présente des
concentrations élevées de certains parameétres
tels que les matieres particulaires en suspension
et le SO, en raison de facteurs contributifs tels
que la circulation des véhicules sur I’autoroute
provinciale 401 et les routes locales. La
Commission maintient qu’OPG devrait prendre
toutes les mesures raisonnables pour veiller a ce
que le projet ne contribue pas a dégrader
davantage I’environnement atmosphérique.

La Commission est d’avis que certains
emplacements de récepteurs seront soumis a une
diminution de la qualité de I’air due a I’effet
cumulatif des concentrations accrues d’acroléine,
de NO,, de SO, et de matiéres particulaires en
suspension dans la région du projet en raison du
projet. Toutefois, la Commission conclut que le
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projet n’est pas susceptible d’entrainer des effets
négatifs importants sur la qualité de I’air en cas
de mise en ceuvre des mesures d’atténuation
proposées par OPG, telles que le programme de
gestion des poussieres et le volet du programme
de gestion des effets des nuisances lié a la qualité
de I’air, et de la recommandation suivante.

Recommandation 8 :

La Commission recommande que, avant la
préparation de I’emplacement, la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
mette au point un programme de suivi et de
gestion adaptative des contaminants dans I’air
comme I’acroléine, le NO,, le SO,, les matiéres
particulaires, les PM,s et les PMy, a la
satisfaction de la Commission canadienne de
sireté nucléaire, de Santé Canada et
d’Environnement Canada. De plus, Ia
Commission canadienne de sdreté nucléaire doit
exiger qu’OPG mette au point un plan d’action,
acceptable pour Santé Canada, durant les jours
d’alertes de mauvaise qualité de I’air ou de
smog.

5.1.2 Bruit

Cette section présente I’examen par la
Commission des effets liés au bruit.

Evaluation du promoteur

OPG a comparé les effets des sources
stationnaires se trouvant sur place, comme les
tours de refroidissement et les génératrices de
secours, aux criteres de bruit du ministére de
I’Environnement de I’Ontario  destinés a
I’aménagement du territoire. Les niveaux de
bruit combinés des sources stationnaires et des
sources mobiles, telles que les engins de chantier
et le trafic, ont aussi été évalués. OPG a modélisé
quatre scénarios :

e préparation de I’emplacement;

e préparation de I’emplacement et
construction;

o exploitation de deux réacteurs et construction
de deux réacteurs et installations
supplémentaires;

o exploitation de quatre réacteurs.

OPG a fait remarquer que les tours de
refroidissement feraient du bruit lors de
I’exploitation, et que les tours a tirage mécanique
et celles a tirage naturel assisté par ventilateur
sont plus bruyantes que les tours a tirage naturel.

OPG a utilisé les criteres qualitatifs indiqués au
tableau6  (Criteres  qualitatifs  permettant
d’évaluer les effets causés par le bruit) pour
évaluer I’amplitude des accroissements du
niveau de bruit.

OPG a indiqué que I’environnement sonore au
voisinage du complexe nucléaire de Darlington
est typique d’un milieu urbain, dominé par la
circulation des véhicules sur I’autoroute
provinciale 401 et la route Baseline, ainsi que par
les bruits provenant de I’usine St. Marys Cement
située a proximité et de la centrale nucléaire de
Darlington existante. OPG a indiqué qu’en se
fondant sur les mesures du niveau de bruit
réalisées en 2008, I’environnement sonore du
récepteur  résidentiel le  plus  proche
correspondrait a celui d’une agglomération
importante, ot le niveau de bruit de fond est
dominé par le bourdonnement urbain.

OPG a indiqué qu’une augmentation modérée
des niveaux sonores était prévue dans le scénario
de préparation de I’emplacement a I’endroit ou
se trouve le récepteur R15, la résidence la plus
proche a I’ouest de I’emplacement du projet, ou
I’augmentation du niveau de bruit de fond
moyen prévue durant la journée était de
8,1 décibels. OPG a expligu¢é de cette
augmentation serait de durée limitée et aurait
uniquement lieu durant la journée. OPG a
indiqué qu’aucun autre récepteur résidentiel ne
subirait d’augmentation du niveau sonore
supérieure a trois décibels, ce qui correspond au
seuil de perception.

Durant le scénario de préparation de
I’emplacement et de construction, les endroits ou
se trouvent les récepteurs R9, R16 et R20
subiraient des augmentations diurnes et
nocturnes des niveaux sonores supérieures a trois
décibels pendant au maximum une heure lors des
changements de quart des travailleurs. OPG a
indiqué que cette augmentation serait de
4,3 décibels au niveau du récepteur R20. Le
récepteur R20 subirait également I’augmentation
la plus importante du niveau de bruit durant le
scénario d’exploitation de deux réacteurs et la
construction des deux réacteurs supplémentaires.
Durant ce scénario, I’augmentation prévue des
niveaux sonores d’une heure était de
5,2 décibels, ce qui correspond également a une
augmentation modérée du niveau de bruit.
Durant I’exploitation a pleine puissance des
quatre réacteurs, le récepteur R20 subirait une
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augmentation nocturne du niveau sonore de
3,3 décibels pendant au maximum une heure.

Pour atténuer ces effets, OPG a indiqué qu’elle
préciserait les estimations de la durée de
certaines activités qui générent du bruit deés
qu’un calendrier de construction précis aura été
préparé. OPG a indiqué qu’elle entreprendrait
une planification détaillée pour résoudre les
situations propres a chaque étape du processus

d’autorisation et gérer les sources sonores. OPG
a également déclaré que, conformément aux
orientations du ministere de I’Environnement de
I’Ontario, les engins de chantier seraient
maintenus en bon état de fonctionnement et
respecteraient des limites de rendement bien
précises. OPG a indiqué qu’elle mesurerait les
niveaux de bruits durant les activités de
préparation de I’emplacement et de construction
afin de confirmer périodiquement I’efficacité du

Tableau 6 : Critéres qualitatifs permettant d’évaluer les effets causés par le bruit

Augmentation par rapport au
niveau de bruit de fond,
exprimée en décibels (dBA)

Modification de I’intensité subjective

Appréciation de I’incidence

Jusqu’a 3 dBA A peine perceptible

Marginale a nulle
(non mesurable)

4a5dBA Sensible Faible
6a10 dBA Prés de deux fois plus bruyant Modérée
11 dBA et davantage Plus de deux fois plus bruyant Elevée

plan de gestion des nuisances sonores et vérifier
les prédictions de I’évaluation environnementale.

OPG a conclu que les augmentations des niveaux
de bruit prévues pour le reste des récepteurs
résidentiels devraient étre négligeables durant
toutes les phases du projet et qu’aucune autre
mesure d’atténuation ne serait nécessaire.

Evaluation de la Commission

Santé Canada a indiqué qu’OPG a fourni peu
d’informations sur la surveillance des nuisances
sonores, les meécanismes de traitement des
plaintes relatives au bruit et le plan de gestion
des nuisances sonores. Santé Canada a par
conséquent recommandé que, pour les étapes
d’autorisation du projet, OPG devrait inclure une
surveillance des nuisances sonores et des
pratiques exemplaires de gestion dans son plan
de gestion des nuisances sonores, discuter
préalablement avec les résidents locaux de toute
activité de construction ayant lieu en dehors des
heures de couvre-feu antibruit fixées par la
municipalité, établir un mécanisme de traitement
des plaintes pour répondre a toute préoccupation
du public, décrire la méthodologie et la
fréquence des activités de surveillance des
nuisances sonores et fournir des détails sur le
plan d’action qu’OPG adopterait advenant que
les niveaux de bruit dépassent les limites

pertinentes. La  Commission  approuve
I’évaluation de Santé Canada relative au fait que
certains récepteurs situés a proximité du projet
seraient soumis a une augmentation sensible des
niveaux de bruit.

En outre, durant I’examen du projet, le
promoteur a confirmé que les activités de
préparation de I’emplacement comporteraient
des journées de travail de 16 heures et que les
activités de construction seraient réalisées sur
des journées de 10 heures. Un réglement de la
municipalit¢ de Clarington relatif au bruit
spécifie des heures de couvre-feu pour les
activités de construction et d’excavation. OPG a
I’intention de demander I’autorisation d’exercer
des activités en dehors de ces heures, le cas
échéant. La Commission prévoit toutefois que
les activités exercées en soirée contribueraient
aux nuisances sonores.

De plus, OPG a confirmé qu’il y aurait des
augmentations faibles et modérées du niveau de
bruit a I’emplacement de certains récepteurs. La
Commission maintient que les nuisances sonores
émises par le projet se traduiraient non seulement
par une augmentation par rapport au niveau de
bruit de fond, mais seraient également liées au
fait que les activités de préparation de
I’emplacement et de construction du projet
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auraient lieu pendant de nombreuses années, sans
répit. Ces activités produiraient également des
sons tonaux et des bruits impulsifs dérangeants
causés par le dynamitage et I’installation d’un
batardeau, par exemple, et par des équipements
comme des génératrices et des concasseurs. OPG
a inclus les sons tonaux et les bruits impulsifs
dans son évaluation et a indiqué qu’aucune
plainte n’avait été recue concernant I’évacuation
de la vapeur de la centrale nucléaire de
Darlington existante. Cependant, la Commission
note que les sons tonaux et les bruits impulsifs
peuvent étre une source de nuisances sonores.

En se fondant sur cette évaluation, la
Commission est d’avis qu’OPG devrait
incorporer les mesures d’atténuation

supplémentaires proposées par Santé Canada
pour réduire les désagréments que peuvent subir
les résidents.

De plus, la Commission note que I’enveloppe
des parameétres de la centrale envisage un
remblayage maximal de 40 hectares dans le lac.
Toutefois, advenant que le plan d’aménagement
final réduise la quantité réelle des remblais dans
le lac, OPG aura probablement besoin de
transporter davantage de matériaux excavés en
vue de leur élimination hors du site. La
Commission est d’avis que ceci pourrait
accroitre le niveau de bruit produit par le projet
et OPG devrait par conséquent réévaluer
I’hypothése voulant que 10 % de I’ensemble des
véhicules circulant sur I’autoroute provinciale
401 sont des poids lourds étant donné que cette
valeur a servi a établir les niveaux de bruit de
fond a I’emplacement des récepteurs sensibles au
bruit.

La Commission reconnait également qu’OPG
serait tenue d’exercer ses activités conformément
aux exigences du Certificat d’autorisation pour
les émissions sonores. La Commission conclut
qu'en cas d’application des  mesures
d’atténuation proposées, comme le plan de
gestion des nuisances sonores, le programme de
gestion des effets des nuisances et la
recommandation suivante, le projet n’est pas
susceptible d’entrainer des effets négatifs
importants a cause du bruit.

Recommandation 9 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sdreté nucléaire, en collaboration
avec Santé Canada, exige qu’OPG mette au
point et mette en ceuvre une évaluation
acoustique détaillée pour tous les scénarios
évalués. Les prévisions doivent étre partagées
avec les membres du public qui pourraient étre
affectés. Le plan de gestion des effets des
nuisances d’OPG doit comprendre une
surveillance du bruit, un mécanisme de réponse
aux plaintes liées au bruit ainsi que des
pratiques exemplaires pour les activités qui
peuvent se dérouler aprés les heures du couvre-
feu municipal exigées a cet égard, afin de
réduire les inconvénients pour le public.

5.2  Milieu géologique

Cette section présente I’évaluation par la
Commission des effets du projet sur
I’environnement géologique. Les principaux
éléments de I’environnement géologique en
cours d’examen concernent la géomorphologie
cotiere et les renseignements géologiques et
géotechniques liés a I’emplacement et a la zone
d’étude locale.

5.2.1 Evaluation du promoteur

OPG a indiqué que le milieu cotier de référence
au niveau de I’emplacement comprend une
bordure de pierres blindées le long de la zone
occupée par la centrale nucléaire de Darlington.
A I’est et & I’ouest de cette protection en pierres
blindées, la rive comprend une bordure formée
de hautes falaises glaciaires. Selon OPG, les
principaux mécanismes d’érosion concernent
I’érosion du pied des falaises par les vagues
accompagnée d’une érosion supplémentaire liée
au ruissellement des eaux de pluie et a
I’instabilité des talus causée par le débit des eaux
souterraines et les alternances de gel-dégel dans
les lentilles de sable.

Les renseignements géologiques obtenus par le
promoteur a propos de I’emplacement
proviennent d’études de terrain et de données de
bases publiées concernant la région. Les
propriétés géochimiques et physiques ont été
obtenues dans le cadre d’un programme de
prélevement d’échantillons de sols. En se
fondant sur ces travaux, OPG a conclu que les
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sols a [I’échelle de I’emplacement sont
généralement de bonne qualité et, pour la
plupart, ne dépassent pas les critéres indiqués
dans les normes de la Loi sur la protection de
I’environnement de I’Ontario en ce qui concerne
I’'usage industriel ou commercial des terrains
présentant des eaux souterraines non potables.
OPG a signalé que la géologie de la région et de
I’emplacement se compose de morts-terrains et
de formations du soubassement rocheux. Les
morts-terrains se composent principalement de
sable et de dépbts de till, tandis que le substrat
rocheux présente du calcaire argileux dans les
couches supérieures, en dessous desquelles la
substance est principalement calcaire. OPG a
indiqué qu’il n’existe aucun signe de
phénoménes karstiques dans le substrat rocheux
local.

5.2.2 Evaluation de la Commission

Le personnel de la CCSN a indiqué que les
renseignements fournis par OPG sur les
structures géologiques de I’emplacement ont été
obtenus en procédant seulement a deux forages
profonds. Le personnel de la CCSN a indiqué
que cet échantillonnage limité n’est peut-étre pas
adéquat pour confirmer des aspects de la
structure géologique de I’emplacement tels que
I’absence de phénomeénes Kkarstiques dans le
substrat rocheux local. Le personnel de la CCSN
a également indiqué qu’OPG n’avait pas fourni
d’information sur les propriétés mécaniques des
morts-terrains  comme la  résistance au
cisaillement, et des propriétés dynamiques
comme la vitesse de I’onde de cisaillement, le
rapport d’amortissement et le module de
cisaillement.

Le personnel de la CCSN a indiqué qu’OPG n’a
pas fourni de renseignements de référence sur la
qualit¢ du sol de la zone proposée pour le
stockage des déchets au nord-est du site. Le
personnel de la CCSN était d’avis que ces
données relatives a la qualité du sol seraient
nécessaires pour valider les prévisions
concernant les effets que la zone proposée pour
le stockage des déchets au nord-est du site
pourrait avoir sur la qualité du sol local.

La Commission est d’avis que la caractérisation
de [I’environnement géologique d’OPG est
fondée sur une enquéte dont la portée semble
avoir été réduite. Les conclusions relatives aux
structures et conditions géologiques souterraines
ont été tirées de données provenant unigquement
de deux forages profonds, et la caractérisation de

référence de la qualité des sols se fondait sur un
seul programme de prélévement d’échantillons
de sol. La Commission note que le promoteur
s’est engagé a entreprendre une enquéte
géotechnique détaillée qui permettra d’aboutir a
une  caractérisation plus compléte de
I’environnement géologique de référence au
niveau de I’emplacement.

Compte tenu de cet engagement, la Commission
juge que les renseignements présentés par le
promoteur étaient suffisants pour conclure que le
projet n’est pas susceptible d’entrainer des effets

négatifs  importants  sur  I’environnement.
Toutefois, la Commission recommande que
I’enquéte  géotechnique envisagée par le

promoteur soit effectuée avant les activités de
préparation de I’emplacement afin de confirmer
la caractérisation de I’emplacement signalée dans
I’examen.

Recommandation 10 :

La Commission recommande que la Commission

canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG

effectue un examen géotechnique détaillé avant
d’entreprendre les travaux de préparation de

I’emplacement. Les éléments géologiques visés

par cet examen doivent comprendre, sans s’y

limiter :

o la collecte de données sur les propriétés
physiques du sol a I’échelle de
I’emplacement;

e [’identification des propriétés mécaniques et
dynamiques des morts-terrains a I’échelle de
I’emplacement;

o la cartographie des structures géologiques
pour améliorer la compréhension du modele
de structure géologique de I’emplacement;

¢ la confirmation de I’absence de modéle
karstique dans le substrat rocheux local de
I’emplacement;

o la confirmation des conclusions obtenues
concernant le potentiel de liquéfaction des
matériaux granulaires sous-jacents.

Recommandation 11 :

La Commission recommande a la Commission
canadienne de slreté nucléaire d’exiger qu’OPG
développe et applique un programme de suivi
visant la qualité des sols durant toutes les étapes
du projet.
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5.3  Environnement des eaux de
surface
Cette section présente I’examen par la

Commission des effets du projet sur
I’environnement des eaux de surface. D’apres les
prévisions, I’environnement des eaux de surface
subissant les effets les plus importants du projet
est la zone du lac Ontario qui jouxte
I’emplacement. Les éléments des eaux de surface
qui interagissent avec le lac sont les effluents
liquides provenant du projet, le drainage de
I’emplacement et les processus liés au littoral.

5.3.1 Evaluation du promoteur

OPG a indiqué que la qualité des eaux de surface
du lac Ontario se trouvant a I’emplacement
choisi et dans les zones d’étude locale et
régionale satisfait généralement aux lignes
directrices fédérales et provinciales en matiére de
qualité des eaux et aux objectifs considérés
comme protégeant le milieu aquatique.
Toutefois, il y a eu des cas sporadiques de rejets
d’eau dans le lac Ontario qui se sont traduits par
des dépassements des objectifs provinciaux en
matiére de qualité de I’eau présentés dans le
document intitulé Water Management, Policies,
Guidelines: Provincial Water Quality Objectives
of the Ministry of the Environment (juillet 1994).

OPG a indiqué que les plans d’eau de surface du
site  présentaient des niveaux élevés de
phosphore, de nitrates, de sodium, d’aluminium,
de bore, de cobalt, de fer et de zirconium ainsi
qu’une conductivité élevée. Le promoteur croit
que ceci résulte de I'utilisation locale de sel de
voirie, du ruissellement provenant du site
d’enfouissement existant et des applications
d’engrais par les fermiers locaux. OPG a noté
qu’en se fondant sur les échantillons prélevés
durant la période allant de 1996 et 2001, les
niveaux de solides en suspension totaux et
d’autres paramétres des eaux pluviales se
trouvaient dans des fourchettes de concentrations
typiques de la qualité des eaux pluviales urbaines
au complexe nucléaire de Darlington.

OPG a identifié le cadmium, le cuivre, le plomb
et le sélénium en tant que contaminants
potentiellement préoccupants dans les sédiments
du lac Ontario en se fondant sur des données de
référence sur la qualité des sédiments indiquant
que les concentrations dépassent les critéres et le
contexte de la réglementation.

OPG a indiqué qu’un certain nombre de
contaminants s’introduiraient dans le milieu
aquatiqgue en raison de [I’exploitation des
réacteurs. Les rejets de  contaminants
radiologiques découleraient de I’exploitation du
systtme de gestion des déchets radioactifs
liquides. Des rejets thermiques et des
contaminants conventionnels seraient rejetés par
I’exploitation du circuit d’eau de refroidissement
du condenseur, des circuits d’eau de service et
des systemes de refroidissement. OPG a
également indiqué qu’on s’attend aussi a ce que
les déversements d’eaux pluviales rejettent des
constituants chimiques, en particulier au cours
des étapes de préparation de I’emplacement et de
construction. Le promoteur a indiqué que les
contaminants provenant de ces différents
systémes seraient gérés a l’aide de traitements
appropriés pour se conformer aux exigences
réglementaires.

OPG a indiqué qu’a différentes étapes du projet,
les travaux de construction menés le long de la
rive du lac et au large auraient une incidence sur
la qualité de I’eau, modifieraient les courants et
les conditions des eaux de surface locales, et
influeraient sur le transport des sédiments. OPG
a de nouveau proposé des mesures telles que de
bonnes pratiques de gestion de I’industrie et un
contrdle des sédiments pour gérer et limiter les
effets négatifs.

OPG a indiqué que la dégradation de
I’échancrure formée a I’embouchure du ruisseau
Darlington pourrait étre atténuée en concevant le
remblayage adjacent du lac de maniére a
optimiser les possibilités d’évacuation avec le
courant local et les débits du ruisseau. Une
stratégie de gestion adaptative pourrait étre
élaborée pour réduire la possibilité de croissance
d’algues indésirables dans I’échancrure.

OPG a conclu que, compte tenu des mesures
d’atténuation proposées, le projet ne produirait
par  d’effets  nuisibles importants  sur
I’environnement des eaux de surface.

5.3.2 Evaluation de la Commission

En raison de I’approche limitative adoptée dans
I’évaluation  environnementale, le plan
d’aménagement et les points de rejet précis dans
le lac Ontario n’ont pas été définis. Le personnel
de la CCSN a noté que les activités de délivrance
de permis et d’autorisations exigeraient
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davantage de données de référence sur la qualité
de I’eau pour les lieux situés le long de la rive du
lac et au large, et tout particulierement en ce qui
concerne la zone de I’échancrure qui pourrait se
former a I’embouchure du ruisseau Darlington.

Environnement Canada a identifié un besoin de
données de références sur la qualité des
sédiments pour la zone située a proximité de
I’embouchure du ruisseau Darlington étant donné
que le transport des sédiments dans cette zone
sera probablement modifié par les matériaux
excavés mis en place le long de la rive adjacente
pour remblayer le lac. Environnement Canada a
recommandé de rassembler ces données avant
d’entamer des travaux dans I’eau qui pourraient
avoir une incidence sur I’environnement des
eaux de surface dans cette zone.

Le promoteur n’a pas réalisé d’évaluation des
scénarios limitatifs pour les effluents liquides
conventionnels comportant la mise en ceuvre de
mesures d’atténuation. La Commission note
qu’une telle évaluation aurait permis de
confirmer les conclusions obtenues concernant
les effets possibles des effluents liquides sur
I’environnement.

OPG a fourni peu de renseignements sur les
charges de polluants et de contaminants qui
seraient introduites dans I’environnement des
eaux de surface par le ruissellement des eaux de
pluie. Cependant, le promoteur s’est engagé a
concevoir des installations de gestion des eaux
pluviales conformément aux exigences du
document intitulé Stormwater Management
Planning and Design Manual (mars 2003),
publié par le ministére de I’Environnement de
I’Ontario. Cet engagement était appuyé par un
engagement visant a développer un programme
de suivi qui préciserait les parameétres a mesurer
et la fréquence des échantillonnages. Compte
tenu de ces engagements et des renseignements
complémentaires fournis par le promoteur, la
Commission est d’avis que les contrbles et les
mesures d’atténuations adéquats seraient en
place pour éviter que le projet n’entraine d’effets
nuisibles importants sur I’environnement des
eaux de surface.

En I’absence d’un choix de technologie de
réacteur pour le projet, OPG n’a pas entrepris
d’évaluation détaillée des effets des effluents
liquides et de I’entrailnement par les eaux de
pluie dans I’environnement des eaux de surface.
Le promoteur s’est plutdt engagé a gérer les

rejets d’effluents liquides conformément aux
exigences réglementaires applicables et a mettre
en ceuvre des pratiques de gestion exemplaires
pour les eaux pluviales. Cette stratégie ne répond
pas aux attentes des lignes directrices de I’EIE.
Néanmoins, le personnel de la CCSN a indiqué
qu’il existe des exemples d’application de limites
réglementaires et de pratiques de gestion
similaires dans d’autres installations nucléaires
pour contrbler et minimiser les effets des rejets
sur I’environnement des eaux de surface.

Comme on le précisera ultérieurement dans le
rapport, le promoteur devrait évaluer les effets
possibles des changements climatiques sur la
capacité exigée des installations de gestion des
eaux pluviales.

La Commission est d’avis que le projet n’est pas
susceptible d’entrainer des effets négatifs
importants sur I’environnement étant donné les
mesures  d’atténuation  proposeées et les
engagements pris par le promoteur, ainsi que les
recommandations qui suivent.

Recommandation 12 :

La Commission recommande que, avant le début
des travaux dans [I’eau, la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
recueille des données sur la qualité de I’eau et
des sédiments de la future configuration de la
baie qui pourrait se former a la suite de
madifications le long de la rive autour de la
décharge de Darlington. Ces données doivent
servir de référence dans le cadre de
I’engagement du promoteur d’effectuer, apres
les travaux de construction, la surveillance de la
qualité de I’eau et des sédiments de la nouvelle
baie.

Recommandation 13 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sdreté nucléaire exige qu’OPG
recueille et évalue des données sur la qualité de
I’eau, pour un nombre important de lieux le long
de la rive du lac et au large dans la zone d’étude
du site, avant le début des travaux dans celui-ci.
Ces données doivent servir a établir une
référence d’échantillonnage aux fins de suivi.

Recommandation 14 :

La Commission recommande que, a la suite du
choix d’une technologie de réacteur pour le
projet, la Commission canadienne de sreté
nucléaire exige qu’OPG effectue une évaluation
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détaillée des rejets d’effluents prévus pour ce
projet. L’évaluation doit comprendre, sans s’y
limiter, la quantité, la concentration, les points
de rejets et une description de leur traitement;
elle doit aussi démontrer que I’option choisie
constitue la meilleure technologie de traitement
disponible et économiquement réalisable. La
Commission canadienne de sdreté nucléaire doit
aussi exiger qu’OPG effectue une évaluation des
risques liés aux rejets résiduels anticipés du
projet, afin de déterminer si d’autres mesures
d’atténuation peuvent étre nécessaires.

Recommandation 15 :

La Commission recommande qu’a la suite du
début de [I’exploitation des réacteurs, la
Commission canadienne de sdreté nucléaire
exige qu’OPG effectue une surveillance de I’eau
ambiante et de la qualité des sédiments du milieu
récepteur afin de s’assurer que les conséquences
des rejets d’effluents sont conformes aux
prédictions faites dans I’énoncé des incidences
environnementales et a celles définies pendant la
phase de conception détaillée.

Recommandation 16 :

La Commission recommande que, avant le début
des travaux de construction, la Commission
canadienne de s(reté nucléaire exige du
promoteur qu’il établisse les critéres des tests de
toxicité et fournisse la méthodologie et la
fréquence des tests qui serviront a confirmer que
les eaux pluviales déversées par la nouvelle
centrale nucléaire respectent les exigences de la
Loi sur les péches.

5.4  Environnement des eaux
souterraines

Cette section présente I’examen par la
Commission des effets du projet sur
I’environnement des eaux souterraines. En
général, les eaux souterraines de la zone d’étude
locale coulent en direction du sud et se déversent
soit dans les riviéres et les ruisseaux locaux, soit
dans le lac Ontario. Dans la zone d’étude du site,
les tills présentent une faible conductivité
hydraulique et limitent le mouvement des eaux
souterraines tandis que les placers interglaciaires
se trouvant entre les tills présentent une
conductivité modérée et transmettent les eaux
souterraines dans I’ensemble du site.

5.4.1 Evaluation du promoteur

OPG a indiqué qu’elle a évalué la qualité des
eaux souterraines sur place a I’aide de données
fournies par les réseaux de puits de surveillance
existants et récemment construits. Elle a déclaré
que la qualité des eaux souterraines avait été
comparée aux criteres d’évaluation figurant dans
les normes de la Loi sur la protection de
I’environnement de I’Ontario en ce qui concerne
I’'usage industriel ou commercial des terrains
présentant des eaux souterraines non potables.
OPG a indiqué que du tritium avait été trouvé
dans un certain nombre d’échantillons d’eaux
souterraines peu profondes. OPG a signalé qu’en
2008, le niveau maximum avait atteint
501 Becquerels par litre a proximité de
I’emplacement des réacteurs actuellement
exploités. Les concentrations les plus élevées de
tritium mesuré dans les debits d’eaux
souterraines pres des limites du site étaient de
112 Becquerels par litre au niveau de la cl6ture
nord et de 360 Becquerels par litre au sud, pres
du rivage.

Dans un certain nombre d’échantillons, OPG a
détecté des nitrates liés a I’utilisation d’engrais,
ainsi que des composés organiques a I’état de
traces.

OPG a indiqué que le principal effet lié aux
activités d’excavation et de nivelage durant la
préparation de I’emplacement serait
I’assechement. OPG a prévu que I’assechement
abaisserait le niveau de la nappe phréatique
d’environ 14 métres et modifierait définitivement
le débit des eaux souterraines sur le site. Elle
réduirait le débit du ruisseau Darlington et
éliminerait un affluent qui traverse le site et
s’écoule vers la propriété de St. Marys Cement.
OPG a toutefois indiqué que les effets sur le
ruisseau Darlington seraient atténués par un
apport accru résultant de la gestion des eaux de
pluie et d’un apport supplémentaire provenant du
site d’enfouissement nord-est. Par conséquent,
OPG a déterminé que I’effet sur le ruisseau
Darlington, tel que prévu par la modélisation du
débit des eaux souterraines, serait de I’ordre de
deux a cing pour cent du débit de base.

OPG a indiqué que le flux d’eaux souterraines
vers le lac devrait probablement rester identique
mais que les points de déversement seraient
différents. L’environnement géologique et
hydrogéologique serait affecté mais ne serait pas
susceptible de subir d’effet négatif important.
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OPG a indiqué que durant la phase de
construction, des installations de gestion des
eaux pluviales seraient congues conformément
aux normes et pratiques de gestion exemplaires
de I’industrie. Les changements de débit des
eaux souterraines entrainés par la gestion des
eaux pluviales seraient probablement mineurs
comparativement aux effets causés par
I’assechement  durant la  préparation de
I’emplacement. OPG a indiqué que des pratiques
normalisées de I’industrie seraient adoptées pour
minimiser tout effet négatif potentiel sur la
qualité des eaux souterraines.

OPG a noté que la qualité actuelle des eaux
souterraines a été affectée par les systemes de
ventilation active des réacteurs actuellement
exploités. OPG a indiqué que les effets potentiels
des émissions des nouveaux réacteurs
dépendraient de la technologie de réacteur
choisie. Une évaluation des effets probables sur
I’environnement des eaux souterraines a été
réalisée en utilisant les dossiers de
fonctionnement des réacteurs actuellement
exploités. En se fondant sur ces données, OPG a
prévu que le fonctionnement des systemes de
ventilation active dans les nouveaux réacteurs
pourrait augmenter les concentrations de tritium
jusqu’a maximum 500 Becquerels par litre dans
les eaux de surface se trouvant dans la zone
protégée entourant les réacteurs situés a
I’intérieur de la cléture de sareté intérieure. En se
fondant sur cette observation, le promoteur a
conclu que le fonctionnement des systemes de
ventilation active des réacteurs n’est pas
susceptible  d’entrainer  d’effets  négatifs
importants sur la qualité des eaux souterraines ou
sur I’environnement hydrogéologique.

5.4.2 Evaluation de la Commission

Le personnel de la CCSN a indiqué que les
études de référence sur I’hydrogéologie et la
qualité des eaux souterraines présentées dans
I’examen traitent principalement de la zone
d’étude du site. Les renseignements dépassant la
périphérie du site se limitent a des données
provenant du Programme de surveillance
environnementale et de contrdle radiologique de
la centrale nucléaire de Darlington.

Ressources naturelles Canada a recommandé
d’accroitre la portée du programme de
surveillance du débit des eaux souterraines afin
de tenir compte des changements survenant
pendant les étapes de préparation de
I’emplacement et de construction. Les aspects du

programme de surveillance du débit des eaux
souterraines devraient comprendre le choix des
endroits ou une surveillance est requise, la
fréquence de la surveillance, et la durée requise
du programme couvrant la période de transition
vers des conditions stables qui suivra la fin de la
construction et la période initiale d’exploitation.

Le personnel de la CCSN a aussi recommandé
qu’OPG soit tenue de s’engager a réaliser une
évaluation des effets potentiels du projet sur les
eaux souterraines des qu’une technologie de
réacteur aura été sélectionnée. Le personnel de la
CCSN a précisé que cette évaluation devrait étre
appuyée par une meilleure modélisation du débit
des eaux souterraines et du transport des
contaminants.

Le personnel de la CCSN et certains participants
a laudience ont soulevé des questions
concernant les effets possibles sur le débit des
eaux souterraines durant les phases ultérieures de
I’exploitation de la carriére sur le site de St
Marys Cement. Cette préoccupation se rapporte
au rabattement possible des eaux souterraines sur
I’emplacement du projet lorsque les travaux
d’exploitation de la carriére approcheront de la
limite de I’emplacement du projet.

La Commission accepte la proposition avancée
par le personnel de la CCSN en ce qui concerne
I’évaluation de I’infiltration et du transport de
contaminants dans les eaux souterraines du site,
I’évaluation des effets causés sur le débit des
eaux souterraines par I’expansion de la carriére
de St. Marys Cement, et la prise en compte de la
nécessité qu’OPG étende le Programme de
surveillance environnementale et de controle
radiologique. La Commission accepte aussi les
recommandations formulées par Ressources
naturelles Canada visant I’élargissement de la
portée du programme de surveillance des eaux
souterraines afin de tenir compte des
changements de débit des eaux souterraines
depuis la préparation de I’emplacement jusqu’a
I’exploitation en passant par la construction et
ce, jusqu’a ce que le débit atteigne un état stable.

La Commission partage la conclusion du
personnel de la CCSN et de Ressources
naturelles Canada voulant que le projet n’est pas
susceptible  d’avoir une incidence  sur
I’environnement des eaux souterraines. La
Commission conclut que le projet n’est pas
susceptible de causer des effets
environnementaux négatifs importants sur la
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qualitt des eaux souterraines et sur
I’environnement hydrogéologique si les mesures
d’atténuation proposées par OPG et les
recommandations suivantes sont respectées.

Recommandation 17 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
fournisse une évaluation de I’infiltration et du
transport de contaminants dans les eaux
souterraines du site durant les phases
successives du projet, dans le cadre de la
demande de permis de construction. Cette
évaluation doit tenir compte de I’impact des
dépbts secs et humides de tous les contaminants
potentiellement préoccupants et des constituants
radiologiques (surtout le tritium) des effluents
gazeux, sur la qualité des eaux souterraines.
OPG doit effectuer une meilleure modélisation
des eaux souterraines et du transport des
contaminants aux fins de I’évaluation, et étendre
cette modélisation aux effets des futures activites
d’assechement et d’expansion de la carriére St.
Marys Cement dans le cadre du projet.

Recommandation 18 :

La Commission recommande, a la lumiére des
résultats de modélisation des eaux souterraines
et du transport des contaminants, que la
Commission canadienne de sdreté nucléaire
exige d’OPG de modifier le Programme de
surveillance environnementale et de contrdle
radiologique. Ce programme doit comprendre
les données pertinentes sur la qualité de I'eau
des puits souterrains résidentiels et privés, situés
dans la zone d’étude locale qui n’est pas touchée
par le programme actuel, surtout aux endroits ou
les résultats de modélisation démontrent des
groupes potentiellement a risque, basés sur
I’utilisation potentielle actuelle ou future de
I’eau souterraine.

Recommandation 19 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
accroisse la portée du programme de
surveillance des eaux souterraines, afin d’en
surveiller les transitions de débits que peuvent
causer les changements apportés a I’inclinaison
de la surface du sol pendant les étapes de
préparation de I’emplacement et de construction.
La conception des changements d’inclinaison du
sol doit guider le choix des endroits ou une
surveillance est requise, la fréquence de la
surveillance, et la durée requise du programme
couvrant la période de transition vers des

conditions stables que suivra la fin de la
construction et la période initiale d’exploitation.

5.5 Milieu terrestre

Cette section présente I’examen par la
Commission du milieu terrestre. L’évaluation de
la  Commission comprend les conditions
existantes et les effets du projet au niveau de
I’emplacement et des zones d’étude locale et
régionale en ce qui concerne les communautés et
les espéces végétales, les milieux humides, les
insectes, les populations et les espéces d’oiseaux,
les amphibiens et les reptiles, les populations et
les espéces de mammiferes, et la connectivité du
paysage. L’examen de la Commission comprend
également les modifications de la qualité des sols
en ce qui concerne les effets éventuels sur la
faune du sol.

5.5.1 Evaluation du promoteur

L’évaluation du promoteur visait a établir les
interactions entre le projet et I’environnement ou
les changements apportés aux conditions
actuelles par chaque activité du projet.

De grandes quantités de données relatives au
milieu terrestre ont été recueillies pour la
centrale nucléaire existante de Darlington dans le
cadre de travaux liés au « Darlington Nuclear
biodiversity program » réalisés entre 1997 et
2007. OPG a toutefois cerné plusieurs lacunes
qui ont été comblées par la récolte de données de
références supplémentaires.

OPG a fourni des renseignements concernant la
qualité des sols du complexe nucléaire de
Darlington, parmi lesquels les concentrations de
référence des constituants conventionnels et
radiologiques présents dans [I’environnement
terrestre, y compris les sols. La caractérisation de
référence des substances non radioactives dans
I’environnement terrestre comprenait la récolte
de données sur les concentrations de métaux,
d’arsenic et d’autres parameétres existant dans le
sol, la végétation, les insectes, les vers de terre et
les petits mammiféres. OPG a utilisé ces données
en parallele avec les résultats des évaluations des
risques écologiques précédemment menées au
complexe nucléaire de Darlington existant pour
sélectionner les contaminants potentiellement
préoccupants en vue de I’évaluation des risques
écologiques. Le document intitulé Ontario
Typical Range of Chemical Parameters in Soil,
Vegetation, Moss Bogs and Snow (1993), publié
par le prédécesseur du ministere de
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I’Environnement de I’Ontario, a été utilisé pour
représenter les concentrations de fond des
contaminants potentiellement préoccupants mais
non radioactifs présents dans les sols du
complexe nucléaire de Darlington. Toutes les
concentrations mesurées étaient inférieures aux
gammes de valeurs typiques de I’Ontario. Les
seuls contaminants potentiellement préoccupants
identifiés étaient le strontium et le zirconium, qui
ont des données toxicologiques disponibles pour
les espéces de mammiféres mais ne figurent pas
dans les gammes de valeurs typiques de
I’Ontario pour les sols.

L’évaluation des effets réalisée par OPG était
axée sur le changement physique apporté aux
conditions du milieu terrestre, tel que la
suppression d’habitats, et son effet sur les
composantes valorisées de I’écosystéme dans le
cadre des diverses Sous-composantes
environnementales discutées ci-dessous. Figure
4: Etendue limitative des pertes directes de
caractéristiques terrestres.

Communautés et especes végétales

OPG a déterminé que les effets probables sur la
sous-composante des communautés et des
espéces vegétales découleraient de la perte
directe d’environ 113 hectares de I’écosystéme
des prés et des bois et broussailles anthropiques,
la disparition d’environ 17 hectares de terres
humides et de I'écosysttme des bois et
broussailles ainsi que la conversion de cing
hectares supplémentaires de I’écosysteme des
terres humides en végétation de plateau en raison
des changements de débit des eaux souterraines.
OPG a indiqué que le défrichement et
I’essouchage peut entrainer la disparition
d’especes végétales rares comme le caryer ovale,
le noyer cendré, la lentille d’eau, le silfe et le
liparis de Loesel.

OPG a proposé des mesures d’atténuation parmi
lesquelles la transplantation, la conservation de
la biodiversité de I’étang Coot’s, la création de
milieux humides dans la zone d’étude du site, et
le sauvetage et le déplacement ou la
transplantation d’espéces végétales rares. OPG a
indiqué que Ieffet résiduel aprés la mise en
ceuvre des mesures d’atténuation proposées serait
une perte d’environ 40 a 50 hectares de
I’écosysteme des prés anthropiques dans la zone
d’étude du site.

Terres humides

OPG a indiqué qu’il n’existe pas de terres
humides d’importance provinciale ou régionale
sur le site du projet, et que la formation de givre
et les dépbts de sel découlant du fonctionnement
des tours de refroidissement pourraient avoir des
répercussions sur la végétation naturelle associée
a la zone humide située immédiatement a I’est de
I’emplacement du projet, sur la propriété de St.
Marys Cement. OPG a conclu que ces effets ne
seraient probablement pas mesurables et, par
conséquent, ne causeraient pas d’effets négatifs
importants. OPG a indiqué que I’asséchement
susceptible d’accompagner les activités de
terrassement et de nivelage de la terre ferme
pourrait transformer certaines communautés
végétales des terres humides en communautés
végétales de plateau.

Insectes

OPG a déterminé que les effets probables sur la
sous-composante des insectes seront limités par
la perte directe d’habitat résultant des activités
du projet. OPG a indiqué que le projet
entrainerait des effets négatifs sur les libellules et
les demoiselles, en particulier la disparition sur
le site d’une espéce rare de zygoptére, le leste
flamboyant,
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dont le seul habitat connu sur le site (étang des
rainettes) disparaitrait a la suite du projet. OPG a
indiqué que le défrichement du site pourrait
également entrainer la perte  d’environ
74 hectares d’habitat pour le monarque et
d’autres insectes migrateurs. Grace a la mise en
ceuvre de mesures d’atténuation proposées ne
visant pas spécifiquement les insectes, telles que
la transplantation et la création d’étangs, le projet
entrainerait une perte nette d’environ 24 a
34 hectares de I’habitat utilisé par le monarque
sur le site.

Amphibiens et reptiles

OPG a déterminé que les effets probables sur la
sous-composante des amphibiens et des reptiles
seraient causés par la suppression de trois zones
de reproduction des amphibiens: I’étang des
rainettes, I’étang Polliwog et I’étang des
libellules. OPG n’a pas proposé de mesures
d’atténuation particuliéres pour les amphibiens
mais a indiqué que la réduction des effets
découlant des mesures d’atténuation visant la
sous-composante des communautés et des
espéces végétales, comprenant la création
d’étangs marécageux dépourvus de poissons,
aurait des effets bénéfiques directs sur les
amphibiens et les reptiles dans la zone d’étude
du site.

Populations de mammiféres

L’évaluation réalisée par OPG a propos des
effets sur les populations et les especes de
mammiféres a conclu que le projet causerait la
perte d’environ 113 hectares de I’écosysteme des
prés et des bois et broussailles anthropiques, qui
constitue un habitat important pour le campagnol
des prés. OPG a indiqué que le trafic lié au projet
pourrait entrainer des effets sur les populations et
les espéces de mammiféres a la suite de
collisions.

Populations d’oiseaux

OPG a déterminé que les effets probables sur la
sous-composante des populations et des especes
d’oiseaux comprendraient une diminution des
populations d’oiseaux nicheurs découlant de la
suppression de I’aire de reproduction des oiseaux
existant dans la zone d’étude du site (les effets
sur les colonies et I’habitat des hirondelles de
rivage seront discutés ultérieurement dans le
rapport). OPG a indiqué que les activités de
défrichement entraineraient également une perte
d’habitat des oiseaux migrateurs estimée a

74 hectares et causeraient la disparition
d’environ 113 hectares de I’écosysteme des prés
et des bois et broussailles anthropiques, qui
constitue une aire d’alimentation et une aire
d’alimentation hivernale pour les rapaces. OPG a
aussi indiqué que la présence de structures et de
batiments importants ou élevés, comprenant
éventuellement des tours de refroidissement &
tirage naturel, entrainerait des impacts d’oiseaux
infligeant des blessures ou causant la mort des
oiseaux, et que les clotures de slreté présentes
sur le site entraineraient le piégeage d’oiseaux et
leur infliger des blessures ou causer la mort.

OPG a proposé les mesures suivantes :

e mise en ceuvre de pratiques d’excellence de
I’industrie dans la conception et le
développement des systémes et structures
d’éclairage et des systemes de cl6tures de
s(reté;

o efforts de transplantation;

o fourniture d’un habitat de nidification
artificiel sur le site pour le martinet ramoneur
et I’hirondelle noire;

e participation aux recherches sur le déclin des
populations d’oiseaux qui se nourrissent en
vol en Ontario;

e intégration de possibilités d’interprétation
telles que des panneaux d’affichage et des
plateformes d’observation.

OPG a conclu qu’apres la mise en ceuvre des
mesures d’atténuation proposées, les effets
résiduels sur les populations et les espéces
d’oiseaux comprendraient une diminution des
populations d’oiseaux nicheurs dans la zone
d’étude du site en raison de la perte d’habitats et
des impacts d’oiseaux liés aux tours de
refroidissement a tirage naturel.

Connectivité du paysage

Dans son évaluation de la connectivité du
paysage, OPG a identifié une interruption le long
du corridor est-ouest et un accés limité au
passage de la faune sauvage a certains moments
durant la phase de préparation de I’emplacement
et de construction du projet. Les mesures
d’atténuation proposées par OPG comprenaient
des mesures destinées & maintenir le
déplacement de la faune sauvage dans le corridor
est-ouest durant les activités de construction et
d’améliorer la fonction du corridor a long terme.
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Qualité des sols

OPG a indiqué que les effets probables sur la
qualité des sols seraient principalement dus aux
changements liés a la gestion des eaux pluviales
durant la phase de préparation de I’emplacement
et les phases de construction, d’exploitation et de
maintenance du projet. OPG a indiqué que le
ruissellement provenant des lieux de travail, des
zones de stationnement et des voies d’acces
contenant des sels de voirie, des huiles et
d’autres hydrocarbures pétroliers allaient se
déverser dans les fossés, les rigoles de drainage
et les bassins de retenue et s’infiltrer dans le sol.
OPG a conclu que les modifications de la qualité
des sols dues aux composants non radiologiques
du projet ne devraient pas causer d’effets
néfastes sur la faune du sol.

Substances dangereuses conventionnelles

OPG a calculé les expositions existantes et
potentielles aux contaminants non radioactifs
potentiellement préoccupants identifiés, et a
ensuite comparé ces valeurs aux valeurs
toxicologiques de référence publiées. Les
concentrations atmosphériques existantes des
produits chimiques engendrés par la vapeur
comme I’hydrazine et I’ammoniac, et des
produits de combustion comme le NO; et le SO,
ont été calculées pour plusieurs endroits répartis
sur le complexe nucléaire de Darlington ou le
biote terrestre peut étre exposé. OPG a indiqué
que les concentrations atmosphériques prévues
pour tous les contaminants potentiellement
préoccupants étaient soit inférieures aux criteres
de qualité de I’air ambiant, soit inférieures aux

criteres de phytotoxicité. Par conséquent,
I’exposition  actuelle  aux  contaminants
potentiellement préoccupants identifiés

n’entrainerait aucun effet négatif sur le biote non
humain. OPG a trouvé que I’exposition aux
concentrations de strontium et de zirconium dans
le sol serait inférieure aux niveaux pouvant
représenter un risque pour les récepteurs
écologiques terrestres.

5.5.2 Evaluation de la Commission

L’évaluation par la Commission des effets du
projet sur le milieu terrestre comprend un
examen des communautés et des especes
végetales, des milieux humides, des insectes, des
amphibiens et des reptiles, des populations et des
especes de mammiféeres, des populations et des
especes d’oiseaux, des espéces en péril, de la
connectivité du paysage et de la qualité des sols.

Le personnel de la CCSN a indiqué que les
renseignements fournis par OPG pour les sous-
composantes comme les insectes et les
populations et especes d’oiseaux se composaient
d’inventaires des espéces avec les nombres
d’individus estimés ou observés, et de quelques
observations limitées sur [I’habitat. OPG a
également présenté les conditions existantes dans
les zones d’étude régionale et locale mais en
fournissant moins de détails que pour la zone
d’étude du site. Le personnel de la CCSN a
toutefois déclaré qu’il considérait que les
informations  fournies par OPG étaient
appropriées étant donné les effets potentiels sur
le milieu terrestre a ces échelles spatiales.

Le personnel de la CCSN a indiqué que la
présence et la situation des espéces en péril
avaient été adéquatement décrites par OPG, sauf
pour le petit blongios. Le personnel de la CCSN
a relevé que cette espéce a été observée de facon
répétée sur le complexe nucléaire de Darlington
au niveau de I’étang Coot’s et que les efforts
déployés pour confirmer sont statut de
nidification ont été vains. Bien qu’un individu ait
été identifié sur la propriété de St. Marys Cement
en 2008, on ne sait pas trés bien si des enquétes
sur la nidification (c.-a-d. avec repasse du chant)
ont été tentées a I’étang Coot’s aprés les
tentatives de 2007. Le personnel de la CCSN a
indiqué qu’il s’attendait a ce que le statut de
nidification des petits blongios soit confirmé
avant  d’entreprendre  des  activités  qui
perturberaient I’habitat.

Le personnel de la CCSN a indiqué que le but
principal de la prise en compte de la variété des
composantes valorisées d’un écosysteme au sein
de chaque sous-composante était d’obtenir une
représentation adéquate des types d’habitat et
que, dans certains cas (par exemple en ce qui
concerne les habitats de reproduction essentiels a
certains mammiféres), cette démarche a été trop
simplifiée par OPG. A ce sujet, le personnel de la
CCSN a indiqué que les seuls mammiferes
mentionnés par OPG étaient le rat musqué et le
campagnol des prés, considérés respectivement
comme indicateurs des habitats aquatiques et des
habitats terrestres. OPG a expliqué que le choix
des campagnols des prés avait été motivé par le
fait qu’il est facile de les échantillonner aux fins
de la surveillance. Le personnel de la CCSN a
toutefois indiqué que, jusqu’a présent, il n’y a
pas eu d’échantillonnage susceptible de
constituer un point de référence pouvant servir a
comparer les résultats de la surveillance future de
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ces especes ou de la plupart des autres especes
indicatrices.

En réponse a une demande de la Commission
visant a obtenir des éclaircissements de la part
d’OPG sur les risques existants et prévus
encourus par la faune sauvage qui emprunte
I’emprise de chemin de fer du Canadien National
comme corridor est-ouest, OPG a indiqué
gu’aucune enquéte n’avait été menée sur le
domaine ferroviaire de Canadien National. OPG
a indiqué qu’elle ne propose pas que I’emprise
du chemin de fer serve de futur corridor pour la
faune sauvage. Le personnel de la CCSN a
considéré que cette réponse était adéquate.

L’évaluation réalisée par OPG se fondait sur un
plan d’aménagement limitatif représentant la
perturbation physique globale la plus importante
dans la région du projet. Le personnel de la
CCSN eétait d’accord avec la liste des sous-
composantes environnementales sélectionnées
par OPG pour I’évaluation, I’évaluation de leur
interaction avec le projet, et I’évaluation des
criteres ou des paramétres choisis.

Communautés et espéces végétales
OPG a déterminé que I’effet résiduel sur les

communautés et les espéces végeétales
représenterait une perte d’environ 40 a
50 hectares de  I’écosysttme  des  prés

anthropiques dans la zone d’étude du site. En se
fondant sur les renseignements fournis par le
promoteur, le personnel de la CCSN était
d’accord avec cette évaluation et a indiqué que
cette perte d’habitat pourrait avoir des incidences
négatives sur la biodiversité et la connectivité du
paysage dans la région. Etant donné que les
effets se limiteraient au site, I’effet global a
I’échelle locale ou régionale sera probablement
limité. Le personnel de la CCSN a appuyé
I’engagement d’OPG visant a développer un
programme de suivi pour confirmer I’efficacité
des mesures d’atténuation proposées pour les
communautés et les especes végétales.

La Commission a conclu que I’effet résiduel
estimé représenterait une perte d’environ 40 a
50 hectares de  I’écosysttme  des  prés
anthropiques dans la zone d’étude du site malgré
la remise en état des deux zones situées dans les
quadrants nord-est et nord-ouest du site (voir la
figure 5 : Maquette du futur complexe nucléaire
de Darlington).

La Commission note toutefois qu’en cas de
sélection d’une zone de remblais moins

importante dans le lac Ontario et d’un
refroidissement du condenseur a I’aide d’une
tour de refroidissement, ces zones susceptibles
d’étre restaurées ne seraient plus disponibles.
Environnement Canada a indiqué qu’OPG
n’avait pas fourni d’examen approfondi des
options potentielles en matiére d’aménagement
de I’emplacement et qu’une évaluation en
profondeur des possibilités d’aménagement de
I’emplacement devrait étre effectuée pour
minimiser les conséquences globales sur les
environnements terrestre et aquatique, et
maximiser I’espace disponible pour une
réhabilitation subséquente d’un habitat terrestre.
La Commission approuve cette évaluation.

Recommandation 20 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
effectue une évaluation en profondeur des
possibilités d’aménagement de I’emplacement
avant le début des travaux de préparation. Ainsi,
les conséquences globales sur les
environnements terrestre et aquatique seront
réduites au minimum, et les possibilités pour une
réhabilitation subséquente d’un habitat terrestre
de qualité seront maximisées.

Terres humides

Comme il n’existe pas de terres humides
d’importance provinciale ou régionale sur le site
du projet, la Commission conclut que le projet
n'est pas susceptible de causer d’effets
environnementaux négatifs importants sur les
terres humides. Toutefois, I’assechement et les
activités de terrassement et de nivelage de la
terre ferme pourraient avoir certains effets sur la
zone humide située immédiatement a I’est de
I’emplacement du projet, sur la propriété de St.
Marys Cement.

La Commission note que les activités de
préparation de I’emplacement entraineraient la
destruction des trois étangs artificiels construits
par OPG dans la partie nord-est de
I’emplacement du projet. Environnement Canada
a indiqué qu’il serait possible d’établir des zones
humides similaires dans le cadre du plan de
restauration du site et la Commission approuve
cette évaluation.

Environnement Canada a recommandé qu’OPG
recoure aux pratiques de gestion exemplaires
afin de prévenir ou de réduire au minimum
I’infiltration potentielle de sédiments et d’autres
contaminants dans I’habitat naturel de I’étang
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Coot’s au cours des étapes de préparation de
I’emplacement et de construction. La
Commission appuie cette recommandation.

Recommandation 21 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
remplace la perte des étangs par des équivalents,
de préférence dans la zone d’étude de
I’emplacement. La Commission recommande
également que la Commission canadienne de
slreté nucléaire exige qu’OPG recoure aux
pratiques exemplaires de gestion, afin de
prévenir ou de réduire au minimum I’infiltration
potentielle  de  sédiments et  d’autres
contaminants dans I’habitat naturel de I’étang
Coot’s au cours des étapes de préparation de
I’emplacement et de construction.

Insectes

Le personnel de la CCSN a indiqué que les
activités de défrichement de I’emplacement
prévues par OPG entraineraient une perte
d’habitat pour le monarque et d’autres insectes
migrateurs. Le projet entrainerait  des
conséquences négatives sur une espece rare de
demoiselle, le leste flamboyant, a cause de la
disparition de I’étang des rainettes, seul habitat
connu de I’espece sur le site. En se fondant sur
les renseignements présentés par le promoteur, le
personnel de la CCSN a déterminé que la
réduction des effets découlant des mesures
d’atténuation proposées pour les communautés et
les especes végétales, en particulier la
transplantation et la création de nouveaux étangs
marécageux dépourvus de poissons, aurait
certains effets bénéfiques sur les insectes dans la
zone d’étude du site. OPG a indiqué qu’elle
réaliserait les travaux de transplantation et de
création de nouveaux étangs marécageux
proposés dans le quadrant nord-est de
I’emplacement le plus t6t possible, et qu’elle ne
devrait pas attendre que les travaux de
remblayage proposés dans le lac soient achevés.
Le personnel de la CCSN a appuyé I’engagement
d’OPG visant a développer un programme de
suivi pour confirmer I’efficacité des mesures
d’atténuation proposées pour les insectes.

La Commission a conclu que le défrichement du
site  pourrait entrainer la perte d’environ
74 hectares d’habitat pour le monarque et
d’autres insectes migrateurs, y compris le seul
habitat connu du leste flamboyant sur le site. La
Commission prend note de I’engagement d’OPG
visant a développer un programme de suivi pour

confirmer I’efficacité des mesures d’atténuation
proposées pour les insectes.

Ampbhibiens et reptiles

En ce qui concerne les amphibiens et les reptiles,
le personnel de la CCSN était d’avis que la
disparitiondestificiels se trouvant sur
I’emplacement, qui constituent des zones de
reproduction des amphibiens, aurait di étre
considérée comme un effet résiduel du projet. La
Commission convient que la disparition de trois
étangs de reproduction des amphibiens, méme
s’ils sont d’origine humaine, devrait étre
considérée comme un effet résiduel du projet. Le
personnel de la CCSN était cependant d’accord
avec [I’évaluation et appuyait I’engagement
d’OPG visant a développer un programme de
suivi pour confirmer I’efficacité des mesures
d’atténuation proposées pour les amphibiens et
les reptiles.

Populations de mammiféres

Le personnel de la CCSN partageait I’opinion du
promoteur voulant que les mesures d’atténuation
a prendre pour la sous-composante des
communautés et des especes végétales, telles que
la transplantation, minimiseraient les effets sur
les populations et les espéces de mammiféres
dans la zone d’étude du site. Le personnel de la
CCSN a relevé une insuffisance dans le
programme de suivi prévu par OPG parce qu’il
traite uniquement de la mortalité attribuable a la
circulation routiere et qu’il ne semble pas aussi
inclusif pour d’autres groupes d’espéces
animales.

Recommandation 22 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
mette au point un programme de suivi pour les
insectes, les amphibiens, les reptiles, les
mammiferes et leurs collectivités; ce programme
servira a s’assurer que les mesures d’atténuation
proposées sont efficaces.

Populations d’oiseaux

OPG a prédit que les effets du projet sur les
populations d’oiseaux seraient une diminution
des populations d’oiseaux nicheurs dans la zone
d’étude du site et des pertes dues aux impacts
d’oiseaux liés aux tours de refroidissement a
tirage naturel, advenant que cette option soit
choisie pour le systeme de refroidissement du
condenseur. Le personnel de la CCSN a
approuvé cette évaluation pour autant qu’OPG
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respecte son engagement visant a développer un
programme de suivi pour mesurer I’efficacité des
mesures d’atténuation qu’elle a proposées. La
Commission partage les conclusions tirées par
OPG et le personnel de la CCSN.

Environnement Canada a indiqué qu’OPG a
fourni de nombreux renseignements sur les
especes d’animaux sauvages trouvées sur le site,
y compris les oiseaux migrateurs, en se fondant
sur la surveillance considérable du milieu
terrestre existant a la centrale nucléaire existante
de Darlington depuis au moins 1997. OPG a
jusqu’a présent relevé un total de 86 espéces
d’oiseaux dont la nidification sur le site est
probable ou confirmée, utilisant principalement
les habitats de transition des hautes terres, des
prairies et des zones humides qui ont été
préservés ou créés depuis la construction de la
centrale nucléaire existante de Darlington. La
plupart de ces habitats se trouvent sur la partie du
site situee au nord de la voie ferrée.
Environnement Canada a indiqué que la plupart
de ces especes sont des oiseaux nicheurs
fréquents dans la région et en Ontario, a quelques
exceptions pres.

Environnement Canada a conclu que si les
activittss de  défrichement  destinées a
I’aménagement du site du projet sont réalisées
durant la saison de reproduction des oiseaux
migrateurs, elles pourraient entrainer la
destruction des oiseaux migrateurs, de leurs ceufs
et de leurs nids.

Environnement Canada a expliqué que les
oiseaux qui viennent de quitter le nid dépendent
souvent de I’aide de leurs parents en matiére de
nourriture et de protection contre les prédateurs
pendant une période qui s’étend au-dela de la
nidification. Un défrichement a grande échelle
peut forcer les oiseaux a se déplacer en quéte de
territoires, de nourriture et d’abris contre les
prédateurs. OPG s’est engagée a planifier ses
activités de défrichement lorsque les nids des
oiseaux migrateurs ne sont pas actifs, et a mener
une enquéte sur les nids d’oiseaux préalable au
défrichement en cas de présence possible de nids
actifs. Environnement Canada a appuyé
I’engagement d’OPG et a noté qu’il recommande
habituellement une période durant laquelle les
promoteurs doivent éviter de telles activités de
construction afin de protéger les activités de
nidification de la plupart des espéces.

Recommandation 23 :

La Commission recommande & Environnement
Canada de collaborer avec OPG afin de
développer et de mettre en ceuvre un programme
de suivi pour confirmer I’efficacité des mesures
d’atténuation proposées par OPG visant les
collectivités d’oiseaux advenant que des tours de
refroidissement a tirage naturel pour le systéme
de refroidissement du condenseur y soient
aménageées.

Recommandation 24 :

La Commission recommande que, au cours la
phase de préparation de [I’emplacement,
Environnement Canada s’assure qu’OPG
n’effectue aucune destruction ni perturbation de
I’habitat entre le 1* mai et le 31 juillet de
chaque année afin de minimiser les incidences
sur la reproduction des oiseaux migrateurs.

Espéces en péril
La Loi sur les espéces en péril (L.C. 2002, ch.

29) prévoit des dispositions relatives a la
protection et au rétablissement des espéeces
inscrites sur la liste des especes en péril au
Canada. Les especes en péril protégées en vertu
de la Loi de 1994 sur la convention concernant
les oiseaux migrateurs (L.C. 1994, ch. 22) font
partie des responsabilités d’Environnement
Canada. La Loi sur les espéces en péril exige la
détermination de tout effet nocif sur une espece
inscrite ou son habitat essentiel afin d’identifier
les mesures permettant d’éviter ou d’amoindrir
ces effets, et d’entreprendre une surveillance
pour déterminer [I’efficacité des mesures
d’atténuation ou déterminer si d’autres mesures
d’atténuation sont requises. Les interdictions de
la Loi protégeant les individus et les résidences
s’appliquent aux especes inscrites comme étant
disparues du pays, en voie de disparition ou
menacées, mais ne s’appliquent pas aux espéces
inscrites comme étant préoccupantes.

Environnement Canada a indiqué qu’on possede
des témoignages concernant la présence récente
dans le complexe nucléaire de Darlington d’au
moins sept especes animales actuellement
protégées par la Loi sur les especes en péril.
Deux especes supplémentaires ont été désignées
comme étant des especes en péril par le Comité
sur la situation des especes en péril au Canada
(COSEPAC) et sont en cours d’évaluation en
vue de leur future désignation dans le cadre de la
Loi (Tableau 7 : Espéces en péril dans la zone
d’étude régionale). Le COSEPAC est un comité
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de spécialistes qui évalue et désigne les especes
fauniques menacées de disparition au Canada.

Le ministere des Richesses naturelles de
I’Ontario a indiqué que trois especes protégées
par la Loi de 2007 sur les espéces en voie de
disparition de I’Ontario (L.O. 2007, ch. 6)
existent sur le site du projet : le petit blongios, le
martinet ramoneur et le goglu des prés. Le
ministére a noté que la

Loi sur les especes en voie de disparition prévoit
la protection de ces espéces.

Environnement Canada a également noté que
quelques autres especes d’oiseaux protégées en
vertu de la Loi sur les espéces en péril ont été
observées a de rares occasions sur le complexe
nucléaire de Darlington en tant que migrateurs,
dont le hibou des marais, [I’engoulevent
d’Amérique, le moucherolle a cbtés olive et la
paruline du Canada. Toutefois, Environnement
Canada a conclu qu’étant donné que le complexe
nucléaire de Darlington n’est pas considéré
comme un site d’étape important pour les

oiseaux migrateurs, aucune de ces especes ne
devrait subir d’effets.

Environnement Canada a recommandé qu’OPG
lui présente des plans de restauration aux fins
d’examen. Environnement Canada a noté que la
prairie indigéne composée d’espéces végétales
de haute taille est un habitat convenant
particulierement a la sturnelle des prés et au
goglu des prés, et a recommandé que le
promoteur consulte le manuel de restauration des
milieux écologiques intitulé Semons I’avenir —
Guide pour le rétablissement de communautés de
pré et de prairie dans le sud de I’Ontario (2000)
lors de I’élaboration de ces plans. Environnement
Canada a indiqué que bien qu’OPG estime qu’il
y aura une perte résiduelle d’environ 40 pour
cent de [I’habitat composé de prairies
anthropiques et de bois et broussailles
anthropiques, cette perte pourrait étre compensée
par I’élaboration de plans de restauration adaptés
aux besoins de la sturnelle des prés, du goglu des
prés et du monarque.

Tableau 7 : Espéces en péril dans la zone d’étude régionale

Situation en vertu de

Situation en vertu du

Espéce la LEP COSEPAC? Occurrence

Petit blongios* Menacée Menacée Observée en 2006 et
2007

- , . Niche sur le site de St.

Faucon pelerin Menacée (Non active) Marys Cement adjacent

Martinet ramoneur*" Menacée Menacée Nidification . probable,
couple observé en 2009

Paruline polyglotte Préoccupante Préoccupante Observée 2009

Goglu des prés* Espéce non inscrite Menacée g(;ge;au nicheur; 5 nids en

Tortue hargneuse Espéce non inscrite Préoccupante Réguliérement observé

Rainette de I’ouest Menacée Menacée Un seul individu

appelant en 1997

Noyer cendré En voie de disparition

En voie de disparition

1spécimen malade en
2009

Monarque Préoccupante

Préoccupante

Régulierement observé

* Désigne des especes également protégées par la Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition de

I’Ontario

" Désigne des espéces inscrites dans la catégorie « quasi menacée » de la Liste rouge des espéces menacées
de I’Union internationale pour la conservation de la nature (2011)

LLEP : Loi sur les espéces en péril

2COSEPAC : Comité sur la situation des espéces en péril au Canada
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Environnement Canada a fait remarquer qu’un
rapport de situation du COSEPAC est en cours
de préparation pour la sturnelle des prés.
Environnement Canada a expliqué que si la
sturnelle des prés est évaluée comme une espece
en péril, elle sera considérée en vue de son ajout
a la liste des espéeces sauvages en péril protégées
par la Loi sur les espéces en péril. Advenant que
la sturnelle des prés soit inscrite a la liste des
especes en péril, I’inscription déclencherait le
développement d’un programme de
rétablissement ou d’un plan de gestion de
I’espéce qui préciserait des approches de grande
envergure en vue du rétablissement ou de la
gestion de cette espece au Canada.
Environnement Canada a indiqué que, advenant
I’inscription de I’espéce a la liste de espéces
protégées par la Loi, il est actuellement
impossible de prédire les recommandations ou
les mesures précises qui pourraient étre
proposées, le cas échéant, a [I’égard de
I’emplacement du projet actuel.

OPG a estimé que jusqu’a 16 couples de
sturnelles des prés nichaient sur le complexe
nucléaire de Darlington, et que I’habitat de
nidification de la moitié de ces couples pouvait
étre touché par le projet en raison de la
disparition de I’habitat des prairies anthropiques.
OPG a proposé d’atténuer cette perte d’habitat en
restaurant 40 a 50 hectares d’habitat de prairies
anthropiques sur le site aprés la construction.
L’évaluation d’Environnement Canada était que,
advenant I’adoption d’une approche de
rétablissement écologique adaptée aux besoins
de cette espéce, cet habitat de prairies restaurées
devrait étre suffisamment vaste pour accueillir le
nombre de couples reproducteurs de sturnelles
des prés actuel.

Le ministere des Richesses naturelles de
I’Ontario a indiqué que les goglus des prés
manifestent une grande fidélité a I’égard du site
de reproduction, ce qui signifie qu’ils ont
tendance a revenir a la méme zone de prairies
année apres année Le ministére a noté qu’on n’a
trouvé aucune étude indiquant les effets du bruit
ou des grosses machines sur la présence du goglu
des prés, a I’exception d’une étude suggérant que
le nombre de goglus des prés pourrait étre moins
élevé a moins d’un kilométre d’une autoroute
tres fréquentée. Le ministere a toutefois indiqué
que, méme si les oiseaux abandonnent les zones
situées a proximité de I’aménagement, on
s’attendrait & ce qu’ils reviennent dans ces zones
lorsque la perturbation cesse.

En réponse aux questions posées par la
Commission, le ministere des Richesses
naturelles de I’Ontario a indiqué que le petit
blongios semble tolérer la présence humaine et
est connu pour subsister dans des zones
urbanisées, et que la reproduction apparente de
I’espéce dans le marais de Raby Head sur le site
adjacent de St. Marys Cement, qui se trouve a
100 metres d’une bande transporteuse bruyante,
suggere que I’espéce est assez tolérante au bruit.
Le ministere a également indiqué que
I’envasement provoqué par le ruissellement sur
les terres agricoles contenant des insecticides
peut dégrader les aires de nidification et réduire
les sources de nourriture dans les zones
agricoles. Etant donné que le petit blongios vole
a faible distance du sol, les collisions avec les
vehicules & moteur, les clétures de fils barbelés
et les lignes de transport d’électricité pourraient
constituer un facteur de mortalité important.

Le ministere des Richesses naturelles de
I’Ontario a indiqué que, maintenant, les
martinets ramoneurs nichent surtout dans les
cheminées, principalement dans les parties du
centre-ville des villes et des villages, de sorte
qu’ils ne sont généralement pas fort dérangés par
les zones animées et bruyantes. Le ministére a
conclu que si le martinet ramoneur niche sur le
site du projet, ce serait presque certainement
dans un des batiments existants, de sorte qu’il ne
serait pas susceptible d’étre directement touché
par la mise en valeur du site. Le ministere a
indiqué qu’un concept efficace de structures de
nidification pour le martinet ramoneur, comme
celui proposé par OPG, doit encore étre
développé en Ontario. Le ministere a noté qu’il
est en train de mener des recherches a ce sujet et
que les résultats de ces travaux seront
communiqués a OPG d’ici la fin de 2012. La
Commission note que le martinet ramoneur est la
seule espéce du tableau7 inscrite dans la
catégorie « quasi menacée » de la Liste rouge des
especes menacées de I’Union internationale
pour la conservation de la nature (2011) et
suggere que le ministere devrait en tenir compte
lorsqu’il donnera des conseils a OPG.

Recommandation 25 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de slreté nucléaire exige qu’OPG
effectue un échantillonnage supplémentaire, afin
de confirmer la présence de blongios avant le
début des travaux de préparation de
I’emplacement. La Commission recommande
également que la Commission canadienne de
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sreté nucléaire exige qu’OPG mette au point et
mette en ceuvre un plan de gestion des especes
menacées dont on connait la présence sur le site.
Ce plan doit prendre en compte la résilience de
certaines des espéces et la possibilité de
compensation hors site.

Connectivité du paysage

En ce qui concerne la connectivité du paysage, le
personnel de la CCSN a indiqué qu’OPG aurait
di tenir compte de la perte des trois étangs
(I’étang des rainettes, I’étang Polliwog et I’étang
des libellules) dans la zone d’étude du site. Le
personnel de la CCSN a indiqué que ces plans
d’eau étaient essentiels au maintien de la
connectivité du paysage et, a ce titre, devraient
étre pris en considération dans chaque plan de
restauration du site.

Le personnel de la CCSN était d’avis que les
especes sauvages ont la possibilité de traverser la
propriété du Canadien National dans la zone
d’étude du site. La Commission approuve cette
évaluation.

La Commission prend note de I’engagement
d’OPG visant a développer un programme de
suivi pour confirmer I’efficacité des mesures
d’atténuation proposées pour la connectivité du

paysage.
Qualité des sols

Le personnel de la CCSN a examiné I’évaluation
réalisée par OPG a propos des effets potentiels
du projet sur la qualité des sols et a appuyé la
conclusion selon laquelle les modifications de la
qualité des sols dues au projet ne causeraient pas
d’effet négatif sur la faune du sol. La
Commission approuve cette conclusion.

Substances dangereuses conventionnelles

En réponse a une demande d’information de la
Commission concernant les stocks de matiéeres
dangereuses entreposées et les sources,
catégories et quantités de déchets non radioactifs
qui seraient générés par le projet, OPG a indiqué
qu’il ne serait pas possible de fournir de détails
précis concernant les produits chimiques a
entreposer et a utiliser sur le site tant qu’une
technologie de réacteur n’aura pas été
sélectionnée pour le projet. Le personnel de la
CCSN a indiqué que la réponse d’OPG était
acceptable « sous condition » en se fondant sur
son examen des évaluations des risques
écologiques précédemment menées au complexe
nucléaire, sur une évaluation des pratiques

actuelles en matiere de gestion des produits
chimiques dangereux a la centrale nucléaire
existante de Darlington, et sur le besoin d’une
évaluation compléte des rejets dangereux.

Environnement Canada a résumé les exigences
liées a la présence de substances dangereuses
dans toute installation au Canada. En vertu de la
Loi canadienne sur la protection de
I’environnement  (L.C. 1999, ch. 33),
Environnement Canada devrait évaluer s’il existe
des substances dont les quantités sont égales ou
supérieures aux seuils spécifiés obligeant le
promoteur a informer le public et & préparer des
plans d’urgence. Selon les circonstances,
Environnement Canada évaluerait la dispersion
de la substance, I’élaboration d’une stratégie
d’intervention, les priorités en matiére de
nettoyage, le prélévement d’échantillons et les
exigences en matiere de surveillance.
Environnement Canada a informé la
Commission que I’ammoniac et I’hydrazine

devraient étre évalués une fois qu’une
technologie de réacteur aura été choisie.
La Commission partage les  positions

d’Environnement Canada et du personnel de la
CCSN.

Recommandation 26 :

La Commission recommande que la Commission
canadienne de sireté nucléaire exige qu’OPG
mette au point une évaluation compléte des
rejets de substances dangereuses, ainsi que les
mesures nécessaires a la gestion des produits
chimiques dangereux qui se trouvent sur le site
du projet, conformément a la Loi canadienne sur
la protection de [I’environnement, une fois
qu’une technologie de réacteur aura été choisie.

La Commission conclut que le projet n’est pas
susceptible de produire des effets
environnementaux négatifs importants sur le
milieu terrestre pourvu que les mesures
d’atténuation proposées et les recommandations
de la Commission soient mises en ceuvre.

5.6  Colonies et habitat des

hirondelles de rivage

Les hirondelles de rivage creusent leurs galeries
dans la falaise de Raby Head, le long de la rive
de [I’emplacement du projet. Cette section
présente I’examen par la Commission des
incidences du projet sur cette espece.
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5.6.1 Evaluation du promoteur

OPG a présenté des renseignements sur les
conditions de référence de [I’habitat des
hirondelles de rivage et les effets du projet. OPG
a indiqué qu’une perte d’habitat de nidification
de I’hirondelle de rivage devrait survenir durant
la phase de préparation de I’emplacement et de
construction.

OPG a fourni des informations concernant les
colonies d’hirondelles de rivage habitant les
falaises de la rive du lac Ontario a
I’emplacement du projet et dans les sites voisins.
En 2007, le nombre de galeries actives situées
sur le site du projet était estimé a 1 300, ce qui
représente environ 15 pour cent des galeries
actives se trouvant dans la région de Durham.
OPG a conclu qu’on ignore si les colonies
présentes au complexe nucléaire de Darlington
pourraient étre considérées comme importantes
dans un contexte régional.

OPG a déterminé que les effets probables sur les
hirondelles de rivage seraient causés par la
suppression des falaises littorales dans le site du
projet qui entrainerait une réduction de I’habitat
de nidification de I’hirondelle de rivage et de la
taille globale de la colonie.

Le plan d’aménagement limitatif comprenait la
suppression a 100 pour cent des falaises littorales
du lac Ontario situées sur le site du projet en
raison de I’aménagement du bord du lac. OPG a
considéré que cette suppression était susceptible
d’entrainer un effet négatif important et a
proposé un certain nombre de mesures
d’atténuation qui seraient explorées en cas de
réalisation du scénario limitatif prévoyant la
suppression a 100 pour cent des falaises. Les
mesures d’atténuation proposées comprenaient la
fourniture d’habitats artificiels pour I’hirondelle
de rivage et [I’acquisition d’un habitat de
I’hirondelle de rivage situé en dehors du site en
vue d’assurer sa protection.

En réponse & une demande d’information de la
Commission, OPG a indiqué que si le scénario
limitatif n’est pas réalisé, c’est-a-dire en cas de
suppression de moins de 100 pour cent de la
falaise, I’acquisition d’un site de nidification
pour assurer la protection hors du site ne serait
plus envisagée.

5.6.2 Evaluation de la Commission

Environnement Canada a indiqué que les
populations d’hirondelles de rivage sont en
déclin.

En réponse a une demande de la Commission,
OPG a évalué [Iefficacité des mesures
d’atténuation proposées et a attribué a chacune
un risque d’échec (faible, modéré ou éleve).
OPG a attribué un faible risque d’échec a la mise
en place de sites de nidification artificiels pour
les hirondelles de rivage. Cette mesure
d’atténuation est extrémement importante pour la
protection des colonies d’hirondelles de rivage
occupant actuellement la falaise de Raby Head.
Bien qu’OPG ait présenté quatre exemples de
sites de nidification artificiels ayant permis
d’assurer la reproduction de [I’hirondelle de
rivage au Royaume-Uni, elle reconnait que le
succes des habitats de nidification artificiels ne
peut étre garanti.

Le personnel de la CCSN a indiqué qu’il
s’attendrait a ce que les habitats de nidification
artificiels devant étre construits aient la capacité
d’accueillir une population égale ou supérieure
au nombre de couples reproducteurs vivant, a
I’heure actuelle, sur la portion de falaise qui sera
supprimée. Le personnel de la CCSN a
également indiqué que, en fonction de la
proportion de falaise supprimée, il est probable
qu’un site de nidification artificiel de la taille
requise n’ait jamais été tenté auparavant.
L’emplacement de I’habitat artificiel pourrait
également avoir un effet sur les chances de
réussite et, idéalement, I’habitat devrait étre
construit le plus prés possible de la falaise
d’origine

Le personnel de la CCSN a recommandé a la
Commission que I’élaboration et I’approbation
du plan d’atténuation des effets sur I’habitat de
I’hirondelle de rivage soient effectuées en
collaboration et en concertation avec le
personnel de la CCSN et d’autres parties
intéressées, dont Environnement Canada. Le
personnel de la CCSN a indiqué que ce plan
devrait décrire une approche de gestion
adaptative de I’atténuation des effets sur les
hirondelles de rivage afin d’assurer la mise en
ceuvre de mesures adéquates advenant que les
mesures d’atténuation proposées s’avérent moins
efficaces que prévu.

La Commission accepte les recommandations du
personnel de la CCSN mais est d’avis qu’OPG
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doit mettre en ceuvre toutes les mesures
d’atténuation qu’elle a proposées pour I’habitat
de I’hirondelle de rivage dans I’éventualité de la
suppression d’une portion quelconque de la
falaise de Raby Head.

La Commission conclut que le projet n’est pas
susceptible de produire des effets
environnementaux négatifs importants sur les
hirondelles de rivage pourvu que la
recommandation suivante soit mise en ceuvre.

Recommandation 27 :

La Commission recommande que, avant toute
destruction de [I’habitat de [I’hirondelle de
rivage, la Commission canadienne de sdreté
nucléaire exige qu’OPG adopte toutes ses
mesures d’atténuation proposeées :

e |’aménagement d’un habitat de nidification
hors site;

e la construction d’habitats de nidification
artificiels ayant la capacité d’accueillir une
population égale ou supérieure au nombre de
couples reproducteurs vivant, a I’heure
actuelle, sur la falaise. Cet habitat doit étre
situé le plus pres possible de la falaise
d’origine;

o |’adoption d’une approche de gestion
adaptative du plan d’atténuation de I’habitat
de I’hirondelle de rivage, incluant un seuil de
perte établi en consultation avec tous les
intervenants avant la destruction de I’habitat.

5.7  Milieu aquatique

Cette section présente I’examen par la
Commission des effets du projet sur le milieu
aquatique. Le milieu aquatique du site du projet
comprend des étangs marécageux, le ruisseau
Darlington et ses affluents intermittents situés
sur le site, un affluent intermittent du lac
Ontario, et la région proche du rivage du lac
Ontario adjacente au site.

5.7.1 Evaluation du promoteur

Le promoteur a indiqué que les principaux effets
du projet sur I’habitat et le biote aquatiques
découleraient de la suppression et de I’altération
des étangs se trouvant sur le site, de I’altération
du débit du ruisseau Darlington et de ses
affluents, du remblayage dans le lac, de la
dégradation a proximité de I’embouchure du
ruisseau Darlington, de la construction dans I’eau
d’un circuit d’eau de refroidissement du

condenseur a passage unique, des effets causés
par la prise d’eau de refroidissement a passage
unique et des effets thermiques provoqués par le
rejet de I’eau de refroidissement.

OPG a indiqué que les étangs se trouvant sur le
site seraient rétablis a de nouveaux endroits du
site, et que les effets sur les affluents touchés
devraient étre gérés conformément aux
autorisations délivrées par Péches et Océans
Canada. OPG a noté qu’on prévoyait que le débit
du ruisseau Darlington demeure globalement
stable parce que la réduction des apports des
affluents serait en grande partie compensée par
de nouveaux débits de recharge.

OPG a indiqué que la construction dans I’eau et
le remblayage du lac entraineraient des pertes de
biote. Toutefois, il devrait s’agir d’effets mineurs
qui pourraient étre compensés par la capture et la
remise a I’eau des poissons. OPG a indiqué que
ces activités nécessiteraient des autorisations et
un plan de compensation de I’habitat du poisson
en vertu de la Loi sur les péches.

OPG a indiqué que I’entrée de I’eau de
refroidissement dans le nouveau systeme de
refroidissement & passage unique entrainerait un
afflux et un entrainement du biote. Cet effet a été
considéré par le promoteur comme relativement
mineur méme lorsqu’il est combiné a d’autres
effets similaires provoqués par la centrale
nucléaire existante de Darlington. On ne prévoit
pas a d’effets ou d’effets cumulatifs sur les
populations a I’échelle du lac.

OPG a indiqué que les effets thermiques
potentiels sur le développement des ceufs et des
larves du ménomini rond étaient considérés
comme négligeables ou mineurs au-dela de la
zone de mélange du diffuseur du systeme de
refroidissement a passage unique proposé. OPG
a noté que des programmes de surveillance
appuyés par des mesures de gestion adaptative
seraient mis en place pour tenir compte de tout
autre effet néfaste.

5.7.2 Evaluation de la Commission

OPG a proposé des mesures de gestion des effets
du projet sur les composantes du milieu
aquatique se trouvant sur le site. La perte des
étangs se trouvant sur le site serait compensée de
fagon a établir un couloir de biodiversité au sein
du site, comme indiqué précédemment.

OPG s’est engagée a appliquer des mesures
d’atténuation et a entreprendre des activités de
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rétablissement et de compensation pour I’habitat
des poissons pour les changements apportés au
ruisseau Darlington, a ses affluents intermittents
situés sur le site et a I’affluent intermittent du lac
Ontario. Ces mesures seraient mises en ceuvre
comme convenu avec les organismes fédéraux et
provinciaux pour satisfaire aux exigences de
Péches et Océans Canada, de la Loi sur les
péches et du Certificat d’autorisation pour les
stations d’épuration d’eaux d’égout industrielles
du ministére de I’Environnement de I’Ontario.

La Commission note que la caractérisation des
conditions de référence réalisée par le promoteur
pour les larves et les adultes de poissons de la
région du lac proche du rivage se fonde
principalement sur des enquétes menées en 2009
et en 2010. Ces données et les résultats
d’enquétes précédentes (1998) indiquent une
certaine variabilité interannuelle et
intersaisonniére. De plus, en se fondant sur les
renseignements qui étaient disponibles lors de
I’audience, la Commission estime que le nombre
de données historiques pouvant servir de point
de départ a la compréhension des tendances
probables des populations de poissons au cours
de la durée de vie prévue du projet semble plutot
limité.

La Commission note qu’OPG a élaboré un plan
d’action visant le ménomini rond en consultation
avec les autorités responsables et les autorités
fédérales afin de mieux comprendre les mesures
de gestion adaptative éventuellement nécessaires
pour minimiser les effets sur cette espéce. Dans
le cadre de ce plan, le promoteur a effectué des
échantillonnages supplémentaires a I’automne
2010 et au printemps 2011. La Commission est
d’avis qu’il faudrait davantage de données
provenant de relevés pour caractériser
entiérement la population et I’habitat du poisson
dans les environs du projet et permettre de
comprendre la nature de la variabilité de la
population de poisson sur plusieurs années. La
Commission note également que plusieurs
participants a I’audience ont indiqué que la zone
proche du rivage de I’emplacement du projet est
fréquentée par un certain nombre d’espéeces en
péril, parmi lesquelles le chabot de profondeur,
I’esturgeon jaune, le saumon de I’Atlantique et
I’anguille d’Amérique, bien que la zone ne
comporte pas d’habitat pour ces especes.

Péches et Océans Canada et le ministere des
Richesses naturelles de I’Ontario ont indiqué que
le ménomini rond fraie dans la zone proche du

rivage du complexe nucléaire de Darlington ou
adjacente a celui-ci. Ils ont en outre indiqué que
le ménomini rond est I'une des espéces
susceptibles de souffrir des effets négatifs
exercés sur sa distribution et son abondance car
la population est soumise a des pressions a
I’échelle du lac.

La Commission est d’avis qu’'il y a lieu
d’effectuer de nouvelles études pour parvenir a
une meilleure compréhension des effets de la
modification du littoral sur [I’habitat local.
Péches et Océans Canada, le personnel de la
CCSN et le ministére des Richesses naturelles de
I’Ontario ont indiqué que le scénario limitatif
d’OPG en matiére de remblayage du lac risque
d’entrainer des effets sur I’habitat du poisson.
Les mesures d’atténuation proposées prévoient
d’interdire le dépbt de remblais dans le lac au-
dela de la courbe isobathe de deux métres afin de
réduire les effets du projet sur I’habitat du
poisson.

OPG a prévu une perte de biote aquatique durant
les activités de construction dans I’eau. La
Commission note que ces travaux seraient
soumis a des controles visant a limiter I’ampleur
des conséquences néfastes. En outre, une
stratégie de gestion adaptative pourrait étre
requise pour atténuer les effets résiduels
potentiels  susceptibles de  découler de
modifications liées & la formation d’une baie a la
suite des activités de remblayage dans le lac
menées & proximité de I’embouchure du ruisseau
Darlington.

OPG a conclu que la perte de poisson causee par
I’afflux prévu et I’entrainement lié a la prise
d’eau de refroidissement ne devrait pas avoir
d’effet important sur les populations a I’échelle
du lac. OPG a fondé cette conclusion sur une
extrapolation des données relatives a I’afflux et a
I’entrainement provenant des échantillonnages
effectués & la centrale nucléaire existante de
Darlington en 2007. Alors que le promoteur
considérait que les données de 2007 sont
représentatives des conditions actuelles, la
Commission est d’avis qu’on  pouvait
s’interroger sur la pertinence de cet apercu d’une
année pour fournir des assurances en ce qui
concerne I’exploitation a long terme étant donné
les changements observés dans les populations
de poissons a proximité de I’emplacement du
projet au fil des dernieres décennies. La
Commission est d’avis qu’il faudrait obtenir
d’autres données d’échantillonnage concernant
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I’afflux pour compléter les données de 2007. Il
devrait y avoir un engagement visant la
surveillance a long terme de I’afflux a cause des
preuves tangibles d’une évolution constante de la
communauté de poissons du lac.

La Commission note la conclusion d’OPG selon
laquelle le systeme de refroidissement a passage
unique entraine un effet résiduel sur le poisson.
Toutefois, OPG considére que cet effet n’est pas
important. La Commission est d’avis que des
mesures doivent étre prises pour réduire I’effet
dans la mesure ou il est raisonnablement possible
de le faire.

Péches et Océans Canada a indiqué que la
population de poissons indigénes du lac Ontario
est soumise a des pressions. Dans un document
présenté a la Commission, Lake Ontario
Waterkeeper a insisté sur I'importance du milieu
sublittoral en tant qu’habitat du poisson. Dans le
cas de la rive nord du lac Ontario, Péches et
Océans Canada de méme que Lake Ontario
Waterkeeper ont attiré  I’attention  sur
I’importance de cet habitat pour un certain
nombre d’espéeces indigenes.

Etant donné le niveau prévu des pertes liées a la
prise d’eau et les incertitudes liées a I’état de la
communauté de poissons, OPG et les spécialistes
des ministeres fédéraux et provinciaux ont
discuté d’une série de mesures pour atténuer les
effets potentiels de la prise d’eau du systeme de
refroidissement a passage unique. Ces mesures
comprenaient des grilles mobiles a mailles fines
et des systemes de remise a I’eau des poissons
vivants, des dispositifs de dissuasion acoustique
et I’installation de la prise d’eau en eaux plus
profondes.

Environnement Canada a indiqué que les effets
négatifs pour les premiers stades de vie du
ménomini rond pourraient découler des
températures excessives allant jusqu’au bord des
zones de mélange du diffuseur du systéeme de
refroidissement a passage unique, et a noté que
cet effet pourrait s’accentuer en cas
d’augmentation de la fréquence des températures
plus élevées en raison des changements
climatiques. De plus, le personnel de la CCSN a
recommandé d’évaluer I’effet sur les eaux de
surface du panache thermique provoqué par les
rejets du diffuseur et de prendre en considération
des mesures d’atténuation de cet effet. Une
option discutée par le personnel de la CCSN, par
Péches et Océans Canada et par Environnement

Canada consistait a installer le diffuseur plus au
large et a I’écart des zones d’habitat sensibles.
Environnement Canada a recommandé de faire
appel a une modélisation a résolution accrue
pour prédire les profils de mélange et de
température de I’eau a proximité des orifices du
diffuseur du systéme de refroidissement afin
d’assurer une conception et une évaluation
détaillées de I’emplacement privilégié pour le
diffuseur du systéme de refroidissement.

Le personnel de la CCSN a fait référence aux
études historiques signalées par OPG qui
indiquaient I’existence de ménominis ronds
frayant a proximité de I’extrémité cotiére du
diffuseur du systeme de refroidissement a
passage unique de la centrale nucléaire existante
de Darlington. Le personnel de la CCSN a
également fait référence aux données de
I’échantillonnage effectué en 2009, dans lequel
des larves du ménomini rond ont été capturées
prés de I’endroit proposé pour le diffuseur du
projet de nouvelle centrale nucléaire. La
Commission estime que ceci suggere le besoin
d’installer le diffuseur du projet en eaux plus
profondes pour réduire le risque d’effets
thermiques dans une zone d’habitat potentiel du
ménomini rond.

Le personnel de la CCSN a observé que les rejets
d’eau de refroidissement seraient susceptibles de
perturber les courants locaux et pourraient
déplacer le poisson, en particulier les ceufs et les
larves de poissons qui dérivent passivement a
travers les zones d’habitat. La Commission note
que les panaches thermiques et de contamination
sont susceptibles de poser un risque qu’il
conviendrait d’évaluer et de prendre en compte
comme il se doit dans le cadre d’activités de
surveillance et de suivi.

Le personnel de la CCSN a recommandé que la
surveillance de la population de poissons dans
les environs du projet soit poursuivie au cours de
la durée de vie du projet pour vérifier I’efficacité
des mesures d’atténuation et détecter les effets
négatifs.

Le personnel de la CCSN a aussi recommandé
que I’on estime la superficie totale de I’habitat
du poisson affectée par les différents facteurs de
stress du milieu aquatique. Ces effets pourraient
comprendre les effets des panaches thermiques et
de contamination, les pertes provoquées par la
construction, la modification de I’habitat dans
I’échancrure, les pertes dues au remblayage dans
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le lac et le déplacement physique par le courant
induit par le diffuseur.

La Commission accepte les conclusions tirées et
les recommandations formulées par le personnel
de la CCSN, Environnement Canada, Péches et
Océans Canada et le ministére des Richesses
naturelles de I’Ontario. En se fondant sur ces
évaluations, elle note que le fonctionnement d’un
systeme de refroidissement a passage unique
aura probablement des effets sur le poisson et
I’habitat du poisson dans la zone proche du
rivage de I’emplacement du projet. Ces effets
comprennent un afflux et un entrainement au
niveau de la prise d’eau du systtme de
refroidissement et des effets thermiques dus a
I’eau rejetée par le diffuseur dans une zone qui
semble constituer un habitat pour le ménomini
rond.

La Commission a le sentiment que I’on dispose
de connaissances insuffisantes sur la nature des
changements observés au fil du temps dans les
populations de poissons le long de la cbte nord
du lac Ontario et, en particulier, dans I’habitat
essentiel situé a proximité du rivage de la zone
d’étude du site. Dans ce contexte, la Commission
croit qu’il conviendrait d’adopter une approche
de précaution pour tenir compte des incertitudes.
Une conception et des mesures d’atténuation
adéquates devraient étre prises pour éviter de
nuire aux poissons et a leur habitat au cours de la
durée de vie prévue du projet. Une de ces
mesures d’atténuation consiste a installer la prise
d’eau et le diffuseur du systeme de
refroidissement a passage unique au-dela du
milieu sublittoral. Les conclusions présentées par
Péches et Océans Canada ont confirmé que le
placement de la prise d’eau et du diffuseur en
eaux plus profondes réduirait les effets négatifs
résiduels sur le biote aquatique.

La Commission conclut que le projet n’est pas
susceptible de produire des effets
environnementaux négatifs importants sur le
milieu aquatique pourvu qu’OPG mette en ceuvre
les mesures d’atténuation proposées ainsi que les
recommandations suivantes.

Recommandation 28 :

La Commission recommande que Péches et
Océans Canada exige qu’OPG poursuive sur
une base continue d’effectuer des études sur la
communauté de poissons adultes dans la zone
d’étude et sur les sites de référence. Ces études
doivent permettre de confirmer si les résultats
des échantillonnages par filet maillant de 2009

et par péche électrique du littoral de 1998, ainsi
que les données additionnelles de 2010 et 2011,
soumis par OPG sont représentatifs des
conditions existantes tout en tenant compte de la
variabilité naturelle d’une année a I’autre.

Il faut accorder une attention particuliére aux
conditions de base de la surveillance par filet
maillant au printemps afin de vérifier les
résultats de la répartition spatiale des poissons
et I’abondance relativement importante des
espéces de poissons autochtones, comme le
meunier noir et le ménomini rond. L’étude
d’utilisation de I’habitat touché par la péche
électrique du littoral est nécessaire afin d’établir
des conditions de référence contemporaines
auxquelles pourront étre comparées les données
d’utilisation futures pour mesurer les effets de
I’enrochement, s’il y a lieu, et I'efficacité des
mesures d’atténuation.

Recommandation 29 :

La Commission recommande que Péches et
Océans Canada exige qu’OPG continue ses
recherches sur le plan d’action visant le
ménomini rond afin de pouvoir mieux définir les
conditions existantes, y compris la répartition de
la population, le génome et la répartition
géographique de la population du ménomini
rond, qui serviront de référence pour développer
des hypotheses vérifiables des effets, y compris
les effets cumulatifs.

Recommandation 30 :

Advenant qu’un systtme a eau avec

refroidissement a passage unique soit choisi

pour le projet, la Commission recommande que,

avant la construction des ouvrages dans I’eau,

Péches et Océans Canada exige qu’OPG

effectue les travaux suivants :

¢ un échantillonnage supplémentaire d’effets a
la centrale nucléaire existante de Darlington
afin de vérifier les résultats de 2007 et
d’approfondir la connaissance de la
variation interannuelle de la population de
poissons et de vérifier les déficiences du plan
d’échantillonnage;

¢ un échantillonnage d’entrainement
supplémentaire a la centrale nucléaire
existante de Darlington afin de mieux établir
la situation présente. Le programme doit étre
congu afin d’éviter un faux alignement dans
la limite de détection, en tenant compte dans
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I’analyse des pertes d’entrainement, les
especes de poissons dont les larves et les
ceufs sont capturés lors des échantillonnages
de larves par traits de filet durant la période
saisonniére de I’année ou ils sont présents.
Une analyse d’optimisation statistique sera
requise afin de déterminer s’il existe un
concept avantageux d’échantillonnage
d’entrainement visant les larves du ménomini
rond.

Recommandation 31 :

Indépendamment du systeme de refroidissement
du condenseur choisi, la  Commission
recommande que Péches et Océans Canada
interdise a OPG de remblayer au-dela de la
ligne de fond de deux métres du lac Ontario.

Recommandation 32 :

Advenant qu’un systtme a eau de
refroidissement a passage unique soit choisi
pour le projet, la Commission recommande a
Péches et Océans Canada d’exiger qu’OPG
atténue les effets néfastes d